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Desempenho dos Indicadores Estrategicos -
3° Trim./2019

Percentual dos Indicadores

Otima Percentual de alcance da meta maior

[0)
ou igual a 75% e
Percentual de alcance da meta maior 5 12%
que 50% e menor que 75% °

Critica Percentual de alcance da meta menor 0

. o 2 5%

ou igual a 30%

4% Nao Mensurado  Nao ocorreu medicao no periodo 11 27%
Em construcao  Meta em construcao 2 5%

TOTAL 100%

mOtima ' Em atencdo MCritica M N3o Mensurada B Em construgdo




Indicadores Estratégicos nao mensurados
3° Trim./2019

o Nao aplicaveis em 2019 2 i2; 119
Medidos 8 i13, i14; i15; i20; i21; i24; i29; i32
semestralmente/anualmente

Aguardando implementacao do 1 i18
PQVT
73% TOTAL 11

B N3o aplicaveis em 2019
B Impossibilidade de medir
Medidos anualmente

B Aguardando implementag¢do do PQVT




Desempenho dos Projetos Estratégicos priorizados

para 2019 I | -5

Melhores Praticas

'S

Desdobramento da Estratégia
PQVT - Desenvolvimento, Capacitacao, Valorizacao e Reconhecimento do Servidor

PQVT - Aprimoramento da Comunicacao Interna
PQVT - Condicoes Ergondmicas no Ambiente de Trabalho

PQVT - Prevencao de Doencas e Promocao de Saude

~N

Governanca em Gestao de Pessoas
Gestado por Competéncia

Dimensionamento da Forca de Trabalho

o > [ o
N | w

O
-
N

Melhoracessibilidade

| P18 | Sistema GEORFI
| p19 | PLANOP
LEGENDA Nova Intranet
Andamento normal, conforme planejado. 18 p22 Servidor 2.0

Evolucao da Maturidade dos Processos (incorporou o p6.2 - PQVT -Eixo - Organizacao
Humanizada do Trabalho)

o
N
i

Com atrasos, nao considerados criticos. 2

. - Biometria na Bahia
Problemas, necessario ajustar o curso de acao| 0

. . Justica em Dia 1° Grau de Jurisdicao
imediatamente. ustic i u urisdi¢

Justica em Dia 2° Grau de Jurisdicao
Projeto concluido 2 Busca Jus
Etica no TRE-BA
TRE-BA em Rede

Fala, Cidadao!

e
N
e}

TOTAL 22
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Assegurar a garantia dos
direitos de cidadania

Consolidar a boa imagem do
TRE-BA junto a sociedade

Aumentar a celeridade e a Contribuir para o combate Prestar atendimento

produtividade na prestacao a COrrupcao e a de exceléncia ao
jurisdicional improbidade administrativa publico

Fortalecer a seguranca do

processo eleitoral AsseoUrar a
Melhorar o desempenho dos foti ?d de d
processos organizacionais € e.1v1 ~a g a
comunicacao interna

Fomentar acoes Proporcionar Promover a Assegurar a Promover
9 .
- um ambiente melhoria da adocdo de Aperfeicoar Aperfeicoar a melhoria
responsabilidade a qualidade a
: s de trabalho governanca boas = dos
social e praticas —_— = == do gasto governanca G
ambientais saudavel e em gestao praticas de ublico de TIC servicos
—_—— seguro de pessoas gestao BUDRCO B de TIC

sustentaveis



Objetivo: Assegurar a garantia dos direitos de

cidadania

M IND 1: indice de alcance das metas institucionais

i1 - indice de alcance das metas institucionais

ANALISE ANUAL - META 2019: 60%/ANO

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM 4° TRIM

72,22% | 78,95% | 84,21% 120,37% | 131,58% | 140,35%

90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

12 Trim 42 Trim

22 Trim

32 Trim

® Meta M Realizado

16 6timos dos 19 medidos

I4 - Taxa de congestionamento de processos judiciais (1° e 2
i5- - indice de agilidade no julgamento (1° e 2° graus) | |
i6 - indice de atendimento & demanda (1° e 2° graus) | [
i7 - indice de julgamento de processos antigos (1° e 2° graus)
I8 - Taxa de julgamento dos processos de cassacao de mandato e

IONE - Prestacdo de contas dos candidatos nao eleitos (2° grau)

I9CAMP - Prestacéo de contas de campanha de partidos politicos (2°
i9PP - Prestacao de contas de partidos politicos (2° grau)
i10 - Numero de acdes de promocéo de valores éticos

i11 - Indice de satisfagc&o dos clientes [

i12 - indice de eleitores com cadastro biométrico |
i15 - indice de adequacio das instalacdes fisicas as nor
i16 - Numero de pessoas atingidas por acdes sociais
i17AS - Numero de a¢des socioambientais (Socia

i17AA - Namero de acdes socioambientais (A



Deliberacodes

- Quanto ao il - indice de alcance das metas institucionais, apos Matriz Preliminar de Achados de Auditoria

sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Impropriedade técnica do termo “indice”

Indicadores Considerados
(TIC), multiplicado por 100
(QIMA/TIC) x 100

Nome do indice de alcance das metas Taxa de atendimento as e necessidade de especificar, no nome,
indicador institucionais metas de cidadania a medicéo de indicadores relacionados a
cidadania
. . a ' indicador ao que
Quando Anualmente, em janeiro Trimestralmente Adequagac.)lda ficha do m?“. .
medir ja ocorre na pratica
) . Férmula: nti
Férmula: Quantidade de 9 ula: Qua tplade de R
: RN Indicadores Relacionados a
Indicadores Institucionais : : : "
o Cidadania com Metas Necessidade de especificar a
com Metas Atingidas (QIMA), Atingidas (QICMA), dividido contabilizac&o de indicadores
Como medir dividido pelo Total de d ’ ¢

pelo Total de Indicadores
Considerados (TIC),
multiplicado por 100
(QICMA/TIC) X 100

relacionados a cidadania no numerador
da féormula

indice é a raz&o entre duas grandezas, ndo estando o numerador incluso no denominador. Ex.: indice de renda per capita (r
Coeficiente € a razdo entre o numero de ocorréncias e 0 namero total de casos, estando o numerador incluso
oeficiente de natalidade (nUmero de nascimentos/populacéo)

xa € um coeficiente multiplicado por 100. Ex.: Taxa de natalidade (nimero de nascimentos/populacéo) x 100




Objetivo: Consolidar a Boa Imagem do TRE-BA

junto a sociedade

“ IND 2: Indice de confianca no TRE-BA (medido em anos eleitorais)

M IND 3: Numero de entrevistas agendadas com fontes do TRE-BA (Meta anual

alcancada)

i3 - Numero de entrevistas agendadas com fontes do TRE-BA

ANALISE ANUAL - META 2019: 75 entrevistas

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

50

70

98

66,67%

93,33%

130,67%

Resultado acumulado

100

80

60

40

20

B Meta M Realizado




Objetivo: Consolidar a Boa Imagem do TRE-BA
junto a sociedade

B IND 34: Promocdo de campanha de esclarecimento sobre o
processo eleitoral (Meta Especifica n.° 2/2019 alcancada)

i34 - Promocdo de Campanha de esclarecimento sobre o processo
eleitoral

ANALISE ANUAL - META 2019: 80 pontos.

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META
1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4°TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM
50 65 100 63% 81% 125%

100
90

80 -
70 A
60 -
50 A
40 -
30
20 -
10 A
0 - \ \ \

12 Trim 29 Trim 39 Trim 42 Trim

B Meta M Realizado




Deliberacodes

- Quanto ao i2 - indice de confianca no TRE-BA, ap6s Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD

17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de confianga no TRE-
BA

Taxa de confianca no TRE-
BA

Impropriedade
técnica do termo
“indice”




Objetivo: Aumentar a celeridade e a produtividade
na prestacao jurisdicional - 1° grau

M IND 4: Taxa de congestionamento — 1° grau
Obs: Evoluiu de para otimo

4 35%

i4 - Taxa de congestionamento de processos judiciais - 1° grau % 30% -
ANALISE ANUAL - META 2019: ATE 30%/ANO % o
RESULTADO DO INDICADOR % 15% -
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM S 1:j
1,26% 49,28% 20,54% Z 0% -

(1,46%) (30,32%) 3 uMeta m Realizado®

Quanto menor, melhor. Dados histéricos revistos pela unidade.

® IND 5: indice de agilidade no julgamento — 1° grau

100%

i5 - indice de agilidade no julgamento - 1° grau 80%

ANALISE ANUAL - META 2019 50%/ANO 60%

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META 40%
°TRIM | 2°TRIM | 3° TRIM | 49°TRIM | 1°TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM 20%

0,41% | 91,64% | 92,64% 180,82% | 183,28% [185,28% 0%

o . B Meta M Realizado*
sultado ndo acumulativo



Objetivo: Aumentar a celeridade e a produtividade
na prestacao jurisdicional - 1° grau

mIND 6: Indice de atendimento a demanda - 1° grau
(Meta Nacional 1/2019) a0
i6 - indice de atendimento a demanda - 1° grau 350%
ANALISE ANUAL - META 2019: 103%/ANO 2:2;
RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META 200:4
1° TRIM 2°TRIM | 3°TRIM | 4°TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM Eﬁf 1 .
éigjﬁ:ﬁ.’) (16295’?671@) 136,57% 326,15% | 121,95% | 132,59% SEj : .
Resultado acumulado. Dados histéricos revistos pela unidade. W Meta M Realizado™

m IND 7: indice de julgamento de processos antigos — 1° grau
(Meta Nacional 2/2019 alcancada no 1° grau)

120%

i7 - indice de Julgamento de processos antigos - 1° grau 100%
ANALISE ANUAL - META 2019: 90%/ANO 80% -
ALCANCE DA META 2/2019 (1° GRAU) 60% 1
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 40:6 |
105,63% 104,59% 108,33% 22;:

(105,28%) (106,98%)

esultado acumulado

B Meta M Realizado*




Objetivo: Aumentar a celeridade e a produtividade
na prestacao jurisdicional - 2° grau

MIND 4: Taxa de congestionamento — 2° grau

Obs: Evoluiu de para otimo
60%
%
o 50%
i4 - Taxa de congestionamento de processos judiciais - 2° grau T
] 40%
ANALISE ANUAL - META 2019: ATE 20%/ANO = 2%
m (o]
RESULTADO DO INDICADOR % 20%
Ll
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM g 10% E.E
55,35% 37,05% 12,65% % 0%
3

Quanto menor, melhor M Meta M Realizado*

\

BIND 5: Indice de agilidade no julgamento — 2° grau 100%
i5 - indice de agilidade no julgamento - 2° grau 90%
ANALISE ANUAL - META 2019: 95%/ANO
80%
RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META
1°TRIM | 2° TRIM | 3°TRIM | 4° TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM 4° 70%
TRIM

60%

96,63% | 97,46% | 96,15% 99,62% | 100,47% | 101,21%

B Meta M Realizado*

Resultado ndo acumulativo Meta repactuada na Il RAE 2019




Objetivo: Aumentar a celeridade e a produtividade
na prestacao jurisdicional - 2° grau
BIND 6: Indice de atendimento & demanda — 2° grau

(Meta Nacional 1/2019)

120%

i6 - indice de atendimento & demanda - 2° grau 100% -

ANALISE ANUAL - META 2019: 101%/ANO 80% -

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META 60% -
1°TRIM | 2°TRIM [3°TRIM | 4°TRIM |1°TRIM | 2°TRIM [3°TRIM [4°TRIM | |
55,74% | 74,52% | 101,49% 54,12% | 72,35% | 100,49% 22;

B Meta M Realizado*

Resultado acumulado

BIND 7: Indice de julgamento de processos antigos — 2° grau
(Meta Nacional 2/2019 alcancada no 2° grau) o

i7 - indice de Julgamento de processos antigos - 2° grau 100%
ANALISE ANUAL - META 2019: 90%/ANO 80% -
ALCANCE DA META 2/2019 (2° GRAU) 60%
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 40%
110% 1% 111% o
0% -

(=100% dos feitos
Resultado acumulado distribuidos até M Meta M Realizado*
2017)




Objetivo: Aumentar a celeridade e a produtividade
na prestacao jurisdicional

STATUS DO(S) PROJETO(S)

B p24 - Evolucao da Maturidade dos Processos (2017.1 a 2021.2)
B p27.1-Justicaem Dia 1°grau (2017.1 a 2021.2)

B p27.2 - Justicaem Dia 2° grau (2017.1 a 2021.2)
M p28-BuscaJus (2018.1 a 30/01/2019) — TEP aprovado em 04/09/2019 (PAD n.° 3.984/2018)




Deliberactes

- Quanto ao i4 - Taxa de Congestionamento de processos judiciais, apos Matriz Preliminar de Achados de Au

sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Sistema de Acompanhamento de

Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos (SADP) e

Necessidade de incluir

Onde medir Documentos e Processos (SADP) Sistema Processo Judicial Eletrénico de dado
(PJe)
. o _ Férmula 1° grau:
Total de proice)rs,rzgéabzifa[jgé no 1° grau TOt?I de processos. baixadc_)s_ po 1% grau no
no periodo base (TBaix1°), dividido periodo base (TBaix1°), dIVIdId(_) pelo total
pelo total de casos novos ’(CN 10) de casos novos (CN1°), acrescido ao total
. ’ de casos pendentes de julgamento (CP19),
acrescido ao total de casos pendentes subtraido de um, e multiplicado por 100
de julgamento (CP1°), subtraido de um. TC10=1 - [TBai>’<1° J(CN1° + CP19)] X 100 Necessidade de constar, na for
TC1°=1 - (TBaix1° /(CN1° + CP19)) multiplicagao por 100, de mod
Como medir Férmula 2° grau: alcancar-se o resultado percent

Formula 2° grau:

Total de processos baixados no 2° grau
no periodo base (Tbhaix2° ), dividido
pelo total de casos novos (CN2°),
acrescido ao total de casos pendentes
de julgamento (CP2°), subtraido de um.
TC2°=1 - (TBaix2°/ ( CN2° + CP2°))

Total de processos baixados no 2° grau no
periodo base (Tbaix2° ), dividido pelo total
de casos novos (CN2°), acrescido ao total
de casos pendentes de julgamento (CP2°),
subtraido de um, e multiplicado por 100
TC2°=1—[TBaix2°/ ( CN2° + CP29)] X
100

pretendido; e de substituicao
parénteses por colchetes na ex
matematica




Deliberactes

Quanto ao i5 - indice de agilidade no julgamento, apés Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD n.°

seguintes adequacoes:

Atual Proposta Justificativa
Nome do indice de agilidade no . : Impropriedade técnica do termo
. . Taxa de agilidade no julgamento w1
indicador julgamento indice
Sistema de Sistema de Acompanhamento de
Onde medir Acompanhamento de Documentos e Processos Necessidade de incluir o PJe como
Documentos e Processos (SADP) e Sistema Processo fonte de dados
(SADP) Judicial Eletrénico (PJe)

Quanto ao i6 - indice de atendimento & demanda (Meta Nacional n° 1 do Poder Judiciario/CNJ), ap6s Matriz Preliminar de Ac

(PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual Proposta Justificativa
- : . : Impropriedade técnica do termo
Indice de atendimento a Taxa de julgamento de p p .
Nome do . indice” e necessidade de o nome
. demanda processos de conhecimento .
indicador expressar melhor o que é realmente
medido
. o O quantitativo de processos : -
A agilidade na tramitagao : Necessidade de retificar o que
O que mede NS de conhecimento com a 12 . .
dos processos judiciais A . realmente € medido
sentenca/deciséo proferida




Deliberactes

- Quanto ao i7 - indice de julgamento de processos antigos (Meta Nacional n° 2 do Poder Judiciario/CNJ), ap6s M

Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa \

Nome do indicador

indice de julgamento de
processos antigos

Taxa de julgamento de
processos antigos

Impropriedade técnica do
termo “indice”

Onde medir

Sistema de Acompanhamento
de Documentos e Processos
(SADP) e
Portal da Transparéncia —
PortCre (1° Grau)

Sistema de Acompanhamento

de Documentos e Processos

(SADP) e Sistema Processo
Judicial Eletrénico (PJe)

Necessidade de incluir o PJe
como fonte de dados, em
substituicdo ao PortCre




Objetivo: Contribuir para o combate a corrupcao e a
improbidade administrativa - Objetivo evoluiu de para 6timo

IND 8: Taxa de julgamento dos processos de cassacao de
mandato eletivo — 1° grau ( Meta Nacional 4/2019)
Obs: Evoluiu de critico para

100%

. 90% 90% 90%
i8 - Indice de tempo médio de tramitacdo dos processos de cassacao de mandato eletivo - 1° grau 90% -
Oo -
ANALISE ANUAL - META A : 90% / META B: 75% jg;
RESULTADO DO INDICADOR A GRAU DE ALCANCE DA META A 60% -
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 50% 1
40% -
23,31% 27,07% 45,11% 25,90% 30,08% 50,12% 30% -
20% -
RESULTADO DO INDICADOR B GRAU DE ALCANCE DA META B 10% -
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 0% -
B Meta A M Realizado Meta A
B IND 9: Prestacdo de contas de partidos politicos \
(iI9PP) — 1° Grau — Meta em construcao para 2020 ©Trim  2°Trim 3°Trim 4° Trim

(Inviabilidade técnica de medicdo no 3° trimestre)

Monitoramento 39% 31%

IND 9: Prestacdo de contas dos candidatos néo
eleitos (I9NE) 1° Grau - Meta em construcao para 2020 ©Trim 20 Trim 3°Trim 4° Trim
Meta em construcédo para 2020 (Inviabilidade técnica Monitoramento — 39% 22%
de medicdo no 3° trimestre)




Objetivo: Contribuir para o combate a corrupcao e a
improbidade administrativa

B IND 8: Taxa de julgamento dos processos de cassacéo de mandato eletivo — 2°
grau (Meta Nacional 4/2019 - A alcangcada no 2° grau)

i8 - indice de tempo médio de tramitacdo dos processos de cassacdo de mandato eletivo - 1° grau
ANALISE ANUAL - METAA : 90% / METAB: 75%
RESULTADO DO INDICADOR A GRAU DE ALCANCE DA META A
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM
94,00% 100,00% 100,00% 104,44% 11,11% 111,11%
RESULTADO DO INDICADOR B GRAU DE ALCANCE DA META B
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM
27,00% 45,45% 72,72% 36,00% 60,60% 96,96%
(27,27%) (72,72%) (36,36%) (96,96%)

B Meta A HRealizado MetaA H Meta B

MW Realizado Meta B

Dados historicos revistos pela unidade.




Objetivo: Contribuir para o combate a corrupcao e a
improbidade administrativa

MIND 9: Prestacdo de contas de partidos politicos (iI9PP) — 2° Grau

i9 - Prestacdes de contas de partidos politicos (i9PP) - 2° grau

ANALISE ANUAL - META 2019: 100%/ANO (Estoque do ano anterior + 2 casos novos)

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM 1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM
30,95% 40,85% 86,36% 47,62% 62,85% 86,36%
Resultado acumulado Alterada a forma de medir na Il RAE 2019

120%

100%

80%

60% -

40% -

20% -

0% -

B Meta M Realizado*




Objetivo: Contribuir para o combate a corrupcao e a

improbidade administrativa

M IND 9: Prestacao de contas de campanha de partidos politicos (I9CAMP) — 2° Grau

Obs: Evoluiu de critico para otimo (Meta anual alcancada)

i9 -Prestacao de contas de campanha de partidos politicos (iI9CAMP) - 2° grau

ANALISE ANUAL - META 2019: 100%

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

5,88%

35,29%

100%

5,88%

35,29%

100%

Resultado acumulado

i9 -Prestacao de contas dos Candidatos Nao Eleitos (i9NE) - 2° grau

ANALISE ANUAL - META 2019: 100%

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

55,25%

86,19%

100%

55,25%

86,19%

100%

Resultado acumulado

120%

IND 9: Prestacao de contas dos candidatos nao eleitos (iI9NE) —
(Meta anual alcancada)

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

B Meta M Realizado*

2° Grau

120%
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

i

B Meta M Realizado*




Objetivo: Contribuir para o combate a corrupcao e a
improbidade administrativa

©1 IND 10: Numero de acbes de promocodes de valores éticos

Obs.: Regrediu de o0timo para cim atencao
4,5

i10 - Namero de a¢des de promocao de valores éticos 4 4

ANALISE ANUAL - META 2019: 4 ACOES/ANO 3’2

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META 25 -

1°TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM 2 7

2 2 2 50% 50% | 50% 1’? |

Resultado acumulado 0,5 1
0

12 Trim 22 Trim 392 Trim

B Meta M Realizado*

STATUS DO(S) PROJETO(S)

M p29 - Etica no TRE-BA (2017.2 a 2020.2)




Deliberacao

- Quanto ao i8 — Taxa de julgamento dos processos de cassacdo de mandato eletivo (Meta Nacional n.° 4 do P
apos Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacdes:

Atual

Proposta

Justificativa

Quando medir

Anualmente, em janeiro

Trimestralmente

Adequacéo da ficha do indicador ao
gue ja ocorre na pratica

Zonas Eleitorais (1° grau) e

Sistema de
Acompanhamento de
Documentos e Processos

Necessidade de especificar as fontes

: . R A
Onde medir Secretaria Judiciaria (2 (SADP) e Sistema dos dados, em subs_tltwgao as
grau) . unidades do Tribunal
Processo Judicial
Eletrénico (PJe)
Formula Ezlgllgg-es 2016 e Formula Elei¢des 2016 =
Numero de -rocessos (2P4.7 +2P4.8) /(P41 +
foritarios na irf)sténcia ara P4.2 + P43 Necessidade de seguir estritamente a
prioritarios ClapaArd | $pa.4- P45 - YP4.6) X | formula utilizada pelo CNJ para medir
a eleigao de referencia, 1000 /9 a Meta Nacional n.° 4
. distribuidos até 31/12/2018 '
Como medir

e julgados até 31/12/2019 /
NUmero de processos
prioritarios na instancia para
a eleicao de referéncia,
distribuidos até 31/12/2018

Formula Eleicdes 2018 =
(>P4.15 + YP4.16)
| (P4.9 + P4.10 + YP4.11 +
YP4.12 - 5P4.13 - YP4.14)
X 1000 /7,5

https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/08/6ee07747fdf

b3390cc480bd5eaba9b84.pdf



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf

Deliberacdes

- Quanto ao iI9CAMP — Prestacfes de contas de campanha de partidos politicos — 2° grau, apds Matriz Preliminar de

(PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

Prestacdes de contas de
campanha de partidos politicos
—2°%grau

Taxa de julgamento de prestagdes
de contas de campanha de partidos
politicos — 2° grau

Necessidade de
adequar a terminologi
do indicador

Onde medir

Secretaria Judiciaria (2° grau)

Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos (SADP) e
Sistema Processo Judicial
Eletrénico (PJe)

Necessidade de
especificar as fontes
dos dados, em
substituicdo as
unidades do Tribunal

- Quanto ao i9NE — Prestacfes de contas dos candidatos ndo eleitos — 1° e 2° graus, apés Matriz Preliminar de Achados de

(PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacdes:

\

Atual

Proposta

Justificativa \

Nome do indicador

Prestacdes de contas dos
candidatos nao eleitos — 1° e 2°
graus

Taxa de julgamento de prestacdes
de contas de candidatos ndo
eleitos

Necessidade de adequar
a terminologia do
indicador

Quando medir

Anualmente, em janeiro

Trimestralmente

Adequacéo da ficha do
indicador ao que ja
ocorre na pratica

Onde medir

Zonas Eleitorais (1° grau) e
Secretaria Judiciaria (2° grau)

Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos (SADP) e
Sistema Processo Judicial
Eletrénico (PJe)

Necessidade de
especificar as fon
dados, em sub
as unidades




Deliberacéo

- Quanto ao i9PP — Taxa de julgamento das prestacdes de contas de partidos politicos, apos Matriz Preliminar de

(PAD n.°17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacdes:

Atual

Proposta

Justificativa |

Onde medir

Zonas Eleitorais (1° grau) e
Secretaria Judiciaria (2° grau)

Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos (SADP)
e Sistema Processo Judicial
Eletrénico (PJe)

Necessidade de especific
as fontes dos dados, em
substituicdo as unidades do
Tribunal




B IND 23:
(PLANCONT) — Obs: Permanece critico

i23 - indice de adequacédo ao Plano Anual de Contratacdes (PLANCONT)

ANALISE ANUAL - META 2019: 80%/ANO

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

62,50%

55,00%

36,00%

78,13%

68,75%

45,00%

B IND 24: Indice de satisfacdo com a qualidade das contratacdes

(Medido anualmente) — Meta 2019: 70%

m IND 25:
orcamentario

i25 - indice de aderéncia da execucédo ao planejamento orcamentario

ANALISE ANUAL - META 2019: 83%/ANO

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

74,86%

82,18%

83,94%

90,19%

99,01%

101,13%

Resultado acumulado

indice de adequac&o ao plano anual de contratacées

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

il

[ | I\/Eeta [ | Reallzado

indice de aderéncia da execucdo ao planejamento

111

2 3
B Meta M Realizado




Objetivo: Aperfeicoar a qualidade do gasto publico

“ IND 30: Indice de execucéo financeira

i30 - indice de Execucéo Financeira

ANALISE ANUAL - META 2019: 93%/ANO

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

26,74%

45,60%

66,74%

28,75%

49,03%

71,76%

Resultado acumulado

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

12 Trim

22 Trim 32 Trim
B Meta M Realizado*

» IND 32: indice de alcance das metas do PLS 2018-2021 (Medido
anualmente) — Meta 2019: 80%

STATUS DO(S) PROJETO(S)

B p18 - GEORFI (2019.2 a 2020.2)
B pl9 — PLANOP (2019.2 a 2020.2)




Deliberacoes

Quanto ao i23 — indice de adequacio ao Plano Anual de Contratacdes (PLANCONT), ap6s Matriz Preliminar

Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de adequac&o ao Plano

Anual de Contratacbes
(PLANCONT)

Taxa de adequacéao ao Plano Anual
de Contratacdes (PLANCONT)

Necessidade de
adequar a terminologia
do indicador

Onde medir

Coordenadoria de Gestao e
Licitacdo de Contratos
(COGELIC)

Processo administrativo do
Plano Anual de Contratacdes
(PLANCONT) vigente

Necessidade de
especificar a fonte dos
dados, em substituicdo
a unidade do Tribunal

Quanto ao i24 — indice de satisfacdo com a qualidade das contrata¢des, apds Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PA
17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de satisfacdo com a
gualidade das contratacdes

Taxa de satisfagdo com a
gualidade das contratacdes

Necessidade de
adequar a terminologia
do indicador

Onde medir

Todas as unidades

administrativas e judiciarias do

TRE-BA

Pesquisa de satisfacao aplicada

Necessidade de
especificar a fonte dos
dados, em substituicdo
a unidade do Tribunal




Deliberacoes

- Quanto ao i25 — Aderéncia da execucdo ao planejamento orcamentéario, apos Matriz Preliminar de Achados de

17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Quando medir

Anualmente, em janeiro

Anualmente, com
acompanhamento trimestral

Necessidade de e
acompanhamento
embora os dados co
s6 possam ser aprese
final do exercicio fina

Onde medir

Sistema de Acompanhamento e
Gerenciamento da Proposta
Orcamentaria (SIGEPRO), Sistema de
Administrac&o Financeira (SIAFI) e
SIAFI Gerencial.

Sistema de Acompanhamento e
Gerenciamento da Proposta
Orcamentéria (SIGEPRO),
Sistema de Administracao
Financeira (SIAFI) e
Sistema Tesouro Gerencial

Substituicdo do SIAFI Ger
(descontinuado) pelo Sist
Tesouro Gerencial




Deliberacoes

- Quanto ao i30 — indice de Execuc&o Financeira, apos Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD n.° 17.591/

se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Nome do indicador

indice de Execucgéo Financeira

Taxa de Execucao Financeira

Necessidade de a
terminologia do in

Quando medir

Acompanhamento trimestral e anualmente
em fevereiro do ano subsequente ao do
exercicio de referéncia

Anualmente, com acompanhamento
trimestral

Necessidade de espe
acompanhamento peri
embora os dados consoli
possam ser apresentados
do exercicio financeiro

Como medir

Formula:
I[EF = TP/ LTP, onde:

(IEF) indice de Execuc&o Financeira =
(TP) Total Pago do Orcamento do Exercicio
+ Restos a Pagar Processados e Nao
Processados Liquido (excluindo-se os
cancelamentos de Restos a Pagar) /
(LTP) - Limite Total de Pagamento definido
em Portaria do TSE

Formula:
TEF = (TP /LTP) X 100

(TEF) Taxa de Execucgao Financeira =
(TP) Total Pago do Orcamento do
Exercicio + Restos a Pagar
Processados e N&o Processados
Liquido (excluindo-se os cancelamentos
de Restos a Pagar), dividido pelo
(LTP) Limite Total de Pagamento
definido em Portaria do TSE, e
multiplicado por 100

Necessidade de constar, na
férmula, a multiplicagéo por 100,
de modo a alcangar-se o
resultado percentual pretendi
de incluir parénteses para
expressar a fracao (T




Deliberacdes

- Quanto ao i32 — indice de alcance das metas do PLS 2018-2021, ap6s Matriz Preliminar de Achados de Au
17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual Proposta Justificativ%

Nome do indicador indice de alcance das metas do | Taxa de alcance das metas do Neczstzlr?naiiilgeiz eoq
PLS 2018-2021 PLS 2018-2021 indica dgr

- Ratificar a 22 revisdo do PLANCONT 2019, aprovada pelo CGeOA em 17/09/2019, conforme previsto no art. 19, da Resol
Administrativa n.° 3/2019 (PAD n.° 15.452/2018).

- Ratificar o PLANCONT 2020, aprovado pelo CGeOA em 26/11/2019, conforme previsto no art. 19, da Resolucdo Administrativ.
n.° 3/2019 (PAD n.° 15.495/2019).




Objetivo: Prestar atendimento de exceléncia

B IND 11: indice de satisfacdo dos clientes

i11 - indice de satisfacdo dos clientes

ANALISE ANUAL - META 2019: 88%/ANO

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

89,05%

85,82%

92,99%

101%

98%

106%

STATUS DO(S) PROJETO(S)

m p31-Fala, Cidadao! (2018.1 a 2020.1)
B p30-TRE-BA em Rede (2019.1 a 2022.1)

100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%
55%
50%

111

12 Trim

22 Trim 32 Trim

B Meta M Realizado

49 Trim




Deliberacao

- Quanto ao i1l — indice de satisfacdo dos clientes, ap6s Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD n.°
sugerem-se as seguintes adequacdes:

Atual Proposta Justificativa |
Nome do indicador indice de satisfacéo dos clientes Taxa de sfatlsfagao dos Nece§S|dao!e de gdgq ar
clientes terminologia do indicador

Unidades que prestam atendimento
ao publico: Centrais de Atendimento
(CAPs), Foruns Eleitorais, Servico de
Atendimento ao Cidadéao (SACs),
Nucleo de Atendimento Judiciario
(NAJ) e CORIP, Secéao de Protocolo
e Expedicao (SEPEX), Protocolo dos
Cartérios Eleitorais e Ouvidoria.

Necessidade de especificar a
fonte dos dados, em
substituicdo as unidades do
Tribunal

Pesquisa de satisfacao
aplicadajunto aos usuarios
do servico

Onde medir




Objetivo: Fortalecer a seguranca do processo elei

B IND 12: indice de eleitores com cadastro biométrico

86%

i12 - indice de eleitores com cadastro biométrico 84%

ANALISE ANUAL - META 2019: 82% do eleitorado 82%

80%

RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META 28%

1°TRIM | 2°TRIM | 3°TRIM | 4°TRIM | 1°TRIM | 2° TRIM | 3°TRIM | 4°TRIM | 76%

74%

72,24% | 77,88% | 84,54% 88% 95% 103% 12%

70%

Resultado acumulado 68%
66% T T T 1

12 Trim 29 Trim 32 Trim 42 Trim

B Meta M Realizado

STATUS DO(S) PROJETO(S)

B p25- Biometria na Bahia (2017.1 a 2020.1)




Deliberacao

- Quanto ao i12 — indice de eleitores com cadastro biométrico, apds Matriz Preliminar de Achados de Audi
17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual Proposta Justificativa \

o ) ) Necessidade de

. Indice de eleitores com Taxa de eleitores com cadastro ) )

Nome do indicador . . adequar a terminologi
cadastro hiométrico biométrico .

do indicador




Objetivo: Fomentar acoes de responsabilidade social e
praticas ambientais sustentaveis

w IND 15: indice de adequacdo das instalacbes fisicas as normas de
acessibilidade (Medido anualmente) — Meta 2019: 4

W IND 16: Namero de pessoas atingidas por agdes sociais (Veta anual atingida desde 0 2°

i16 - NUmero de pessoas atingidas por acdes sociais

1° TRIM 2° TRIM 3°TRIM 4° TRIM
META GERAL 3000 3000 3000 3000
EJE 1528 4731 8304
SGP 20 92 92
TOTAL REALIZADO 1548 4823 8396
ALCANCE DA META 51,60% 160,77% 279,87%

Resultado acumulado

9000

8000

7000

6000

5000

4000
3000 -
2000 -
1000 -

0 _

2

3

B Meta Geral M Total Realizado EJE mSGP




Objetivo: Fomentar acoes de responsabilidade social e

praticas ambientais sustentaveis

" IND 17AS: NGmero de acOes socioambientais — Agdes Sociais
(Meta anual alcancada)

i17AS - NiUmero de a¢des socioambientais - Acdes Sociais
1° TRIM 2° TRIM 3° TRIM 4° TRIM
META GERAL 60 60 60 60
EJE 7 38 78
SGP 1 4 15
TOTAL REALIZADO 8 42 93
' ALCANCE DA META 13,33% 70% 155,00%

Resultado acumulado
100
90
80
70
60 -
50 -
40 -
30 -+
20 -
10 -

O
w

60 60 60

T
1 2 3 4
B Meta Geral M Realizado EJE m SGP




Objetivo: Fomentar acoes de responsabilidade social e

praticas ambientais sustentaveis

“ IND 17AA: Numero de acfes socioambientais — A¢cbes Ambientais

Obs.: Permanece «im atencao

i17AA - Niamero de acdes socioambientais

ANALISE ANUAL - META 2019: 12 acbes ambientais (1 por eixo do PLS)

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

1° TRIM

2° TRIM

3°TRIM

4° TRIM

4

8

15

33,33%

66,67%

58,33%

Resultado acumulado

STATUS DO(S) PROJETO(S)

B pl4 - Melhoracessibilidade (2017.1 a 2022.2)

14
12
10

o N B O ©©

i

B Meta - Uma por Eixo B Realizado por eixo*




Deliberacao

- Quanto ao i15 — indice de adequacéo das instalacées fisicas as normas de acessibilidade, apds Matriz Preliminar

Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

indice de adequacao das

Numero de adequacdes de

Necessidade de adequar a terminolo

Nome do : . e \ : N . . - . ,
. instalacOes fisicas as normas | instalacdes fisicas as normas do indicador, refletindo-se numeros
indicador - s
de acessibilidade de acessibilidade absolutos
Quantidade de Predios
Adaptados para pessoas com
def|C|er_10|a ou mobilidade Quantidade de prédios
reduzida (QPA) no ano : . .
: . T adaptados para pessoas com | Necessidade de ajustar o como medir
Como medir especifico, dividido pela A . o
. : . deficiéncia ou mobilidade para refletir nUmeros absolutos
Quantidade Prevista de Prédios reduzida no ano de referéncia
a Serem Adaptados(QPPA)
naquele ano (proprios),
multiplicado por cem
Processos administrativos de : "
L. L. . ~ Necessidade de especificar as fontes
: Imoveis proprios da Justica contratacdes de obras e/ou de o N
Onde medir dos dados, em substituicao aos prédios

Eleitoral da Bahia

realizacao de servigos de
reparo

do Tribunal




Deliberacao

- Quanto ao i16 — Numero de pessoas atingidas por acdes sociais, apos Matriz Preliminar de Achados de Audi
17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual Proposta Justificativa

Necessidade de adequar as fontes

Relatorio de execucao das acodes Planilhas de controle das dos dados na ficha do indicador

Onde medir . . .
sociais unidades responsaveis

- Quanto ao i1l7 — Numero de acbes socioambientais (AA e AS), ap6s Matriz Preliminar de Achados de Auditori
17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacéao:

(PA

Atual Proposta Justificativa \

Necessidade de adequar as fontes
Unidades responsaveis pela Planilhas de controle das dos dados, em substituicdo as

Onde medir a . . . L . .
geréncia dos projetos avaliados unidades responsaveis unidades responsaveis




Objetivo: Melhorar o desempenho dos processos
organizacionais

» IND 13: indice de processos organizacionais no nivel 3 de maturidade
(Medido anualmente)

STATUS DO(S) PROJETO(S)
B p24 - Evolucédo da Maturidade dos Processos (2017.1 a 2021.2)




Deliberacdes

- Quanto ao i13 - Indice de processos organizacionais no nivel 3 de maturidade, apdés Matriz Prelimin

Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de processos
organizacionais no nivel 3 de

Taxa de processos organizacionais
no nivel 3 de maturidade

Necessidade de adequar
terminologia do indicador

maturidade
Processo administrativo de

. L. mpanhamen Proj 24 N [ r

Onde medir Relat6rios da SEPROQ acompa ~a ento do ; ojeto p ecessidade de adequar a
— Evolucéo da Maturidade dos fonte dos dados
Processos
Percentual de processos em grau

3 de maturidade com relacéo ao Necessidade de alinhar a

total de processos identificados informacdes de metas a
Percentual de processos em para o ciclo estratégico (2016- férmula de calculo, de modo
Meta grau 3 de maturidade diante do 2021), assim escalonados: contemplar a evolucéo do

total de processos identificados
para o ano

Meta 2017: 20%
Meta 2018: 46,6%
Meta 2019: 66,6%

Meta 2020: 80%
Meta 2021: 100%

indicador ao longo do ciclo
estratégico 2016-2021, e ndo
desempenho num ano
especifico




Objetivo: Assegurar a efetividade da comunicacao interna

m IND 14: indice de satisfacdo do publico interno com as informacdes
institucionais disponibilizadas (Medido bienalmente) — Meta 2019: 67%

STATUS DO(S) PROJETO(S)
M p21 - Nova Intranet (2017.1 a 2019.1) — TEP aprovado em 09/09/2019 (PAD n.° 9.499/2017).

Ml p22 - Servidor 2.0 (2019.2 a 2022.1)

Deliberacao

- Quanto ao i14 — indice de satisfacéo do publico interno com as informacdes institucionais disponibilizadas, apés Matriz
de Achados de Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacéo:

Atual Proposta Justificativa \
indice de satisfac&o do publico Taxa de satisfacédo do publico Necessidade de ad
Nome do indicador interno com as informacdes interno com as informacoes a terminologi

institucionais disponibilizadas institucionais disponibilizadas




Objetivo: Proporcionar um ambiente de trabalho
saudavel e seguro

= IND 18: indice de implementacdo da qualidade de vida no trabalho (M
depende da implementacao do PQVT) — Meta 2019: Implementar 60% das acdes

STATUS DO(S) PROJETO(S)
M p6.1 - PQVT - Desenvolvimento, Capacitacao, Valorizacdo e Reconhecimento do Servidor (2017.2 a 2023.

p6.3 — PQVT — Aprimoramento da Comunicacgéo Interna (2017.2 a 2023.1)
- p6.4 — PQVT - Condigc6es Ergonémicas no Ambiente de Trabalho (2018.1 a 2020.1)
- p6.5 — PQVT - Prevencéo de Doencas e Promocéo de Saude (2017.2 a 2023.2)

p24 - Evolucdo da Maturidade dos Processos (2017.1 a 2021.2) — incorporou 0 p6.2 PQVT - Organizaca

Humanizada do Trabalho




Informe
- Publicada Instrugdo Normativa n.° 5/2019 (DJE de 02/12/2019), instituindo o Programa de Qualidade de Vida no Tr
(PQVT).

Deliberacéao
- Quanto ao i18 - indice de Implementacéo da qualidade de vida no trabalho, apés Matriz Preliminar de Achados de Au
(PAD n.° 17.591/2019), SGP e COPEG prop6em as seguintes adequacoes:

Atual Proposta Justificativa
Nome do indice de implementacdo de | Taxa de implementacdo de qualidade de Necessidade de adequar a
indicador qualidade de vida no trabalho vida no trabalho terminologia do indicador
Monitoramento do Plano Anual de .
: ~ : ~ Necessidade de adequar a fonte
. Secretaria de Gestéo de Projetos e A¢cdes, a ser elaborado pela A s
Onde medir ~ : dos dados, em substituicdo a
Pessoas (SGP) SGP, conforme Instru¢cao Normativa unidade responsavel
n.0 5/2019 P
Meta 2019 60% Sem medicéao
Meta 2020 85% 60% _
Recente implantagcao formal do
PQVT, impossibilitando
mensuracao do indicador em
Meta 2021 100% 8504 2019; e necessidade de

amadurecimento do progra
longo dos préximos 2




Deliberactes

- Quanto ao p6.3 - PQVT — Aprimoramento da Comunicacéo Interna (2017.2 a 2023.1), a geréncia (ASCOM)
fusdo com o p22 - Servidor 2.0 (2019.2 a 2022.1).

Justificativas: Ambos o0s projetos tratam de comunicacao interna, possuindo objetivos semelhantes; a ASCO

rotineiramente da producao de planos de comunicacao geral e especificos; SGP esta de acordo (PAD n.° 13.003/2018)

- Quanto ao p6.4 — PQVT - Condi¢cdes Ergondmicas no Ambiente de Trabalho (2018.1 a 2020.1), a geréncia (COMANP) e
SEGOVE propdem prorrogacao do prazo final: de 2020.1 para 2021.2.

Justificativas: ApOs capacitacdo em Ergonomia Laboral e reunido com a contratada, identificou-se a necessidade de o
cronograma ser redefinido, considerando as demandas proprias das eleicdes 2020, bem como a complexidade e a logistica

para levantamento das informagdes, sobretudo as relacionadas aos imoveis do interior do Estado, (PAD n.° 13.004/2018).




Objetivo: Promover a melhoria da governanca em

Gestao de Pessoas

© IND 19: Indice de satisfacdo e motivacdo do servidor (Medido em
anos eleitorais)

¥ IND 20: indice de governanca em Gestéo

semestralmente)

i20 -

indice de governanca de Gestdo de Pessoas

ANALISE ANUAL - META 2019: 80%

RESULTADO DO INDICADOR

GRAU DE ALCANCE DA META

1° SEM

2° SEM 1° SEM

2° SEM

73,53%

92,00%

de

90%
70%
50%
30%

10%

-10%

Pessoas (Medido

B Meta M Realizado*




Objetivo: Promover a melhoria da governanca em
Gestao de Pessoas

STATUS DO(S) PROJETO(S)
B p7 - Governanca em Gestao de Pessoas (2016.1 a 2021.2)

B p8 - Gestédo por Competéncia (2016.2 a 2021.2)

m P10 - Dimensionamento da Forga de Trabalho (2018.2 a 2021.2) — recomegou em
09/09/2019 com novo PGP (PAD n.° 13819/2018)

B pl- Melhores Praticas (2019.1 a 2020.2)




Deliberacoes

- Quanto ao i19 — indice de satisfagdo e motivacdo do servidor, apos Matriz Preliminar de Achados de Audi

17.591/2019), sugerem-se as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de satisfacéo e motivacdo
do servidor

Taxa de satisfagdo e motivacao
do servidor

Necessidade de ad
a terminologia d
indicador

Onde medir

Todas as unidades do TRE-BA.

Pesquisa de satisfagcao aplicada

Necessidade de
especificar a fonte dos
dados, em substituicao
as unidades do Tribunal

- Quanto ao i20 — indice de governanca em Gestdo de Pessoas, apds Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PAD n

17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacéo:

\

Atual

Proposta

Justificativa \

Nome do indicador

indice de governanca em
Gestao de Pessoas

Taxa de Governanca em Gestao
de Pessoas

Necessidade de adequar
a terminologia do
indicador




Objetivo: Assegurar a adocao de boas praticas de
gestéo (Regrediu para cim atencao)

M IND 21: indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional (Medid
anualmente) — Meta 2019: 100% = 3 desdobramentos

1 IND 22: Numero de acOes de gestao de riscos (Regrediu para i alencao)

5

i22 - Numero de agdes de gestao de riscos

4
ANALISE ANUAL - META 2019: 4 acdes
RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META o
1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM 2
1 2 2 25% 50% 50% 1
Resultado acumulado o 4 | | |
1 2 3 4

B Meta M Realizado*




Objetivo: Assegurar a adocao de boas praticas de

STATUS DO(S) PROJETO(S)
™ p4 - Desdobramento da Estratégia (2016.1 a 2021.2)

M p1 - Melhores Praticas (2019.1 a 2020.2)
Informes
- Publicada a Portaria da Presidéncia n.° 461/2019 (DJE de 29/11/2019), instituindo o Banco de Boas Pratica

- Publicada a Resolugcdo Administrativa n.° 27/2019 (DJE de 26/11/2019), alterando a Resolucdo Admini
16/2018 (Sistema de Gestéo de Riscos - SGR).

Deliberacoes

- Quanto ao i22 — Numero de acdes de gestdo de riscos, apds Matriz Preliminar de Achados de Auditoria (PA
17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual Proposta Justificativa

Planilhas de controle da unidade Necessidade de agequagg
Onde medir Todas as unidades do TRE-BA i dados, em substituicdo a u
responsavel Tribunal




Deliberacdes

- Quanto ao i21 - indice de alinhamento das unidades & estratégia organizacional, apos Matriz Prelim

Auditoria (PAD n.° 17.591/2019), SGP e COPEG propdem as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativ

Nome do indicador

indice de alinhamento das
unidades a estratégia
organizacional

Taxa de alinhamento das unidades
a estratégia organizacional

Necessidade de a
a terminologia d
indicador

Onde medir

Secretarias, Coordenadorias e
Zonas Eleitorais do TRE-BA

Processo administrativo de
acompanhamento do Projeto p4
— Desdobramento da Estratégia

Necessidade de adeq

a fonte dos dados, em

substituicdo as unidades
desdobradas

Meta do ciclo estratégico

Assegurar 100% do
alinhamento do Planejamento
Estratégico institucional nas
Secretarias, Coordenadorias e
Zonas Eleitorais do TRE-BA,

Assegurar 100% do alinhamento do
Planejamento Estratégico
Institucional nas Secretarias,
Coordenadorias nao vinculadas a
Secretarias e Zonas Eleitorais do

até 2021 TRE-BA, até 2021
Revisar SGA, incluindo a extinta
SOF SGS
Meta 2020 SGS SpL
SOF
Meta 2021 COELOG SEP

GABPRE

Necessidade de melhor
especificar o universo de
unidades a serem
desdobradas,
especialmente em virtu
da reestruturacéo
organizacional




Objetivo: Aperfeicoar a governanca de TIC
(Situacao "ina! do objetivo em 2019)

MIND 27: Evolucédo do indice de Governanca de TIC do TRE-BA
(Medido anualmente)

i27 - Evolucao do indice de Governanca de TIC do TRE-BA !
ANALISE ANUAL - META 2019: 0,90 no iGovTic (CNJ) e
RESULTADO ANUAL DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META e I E
0,80 88,88% v 12 Trim 22 Trim 32 Trim 42 Trim

B Meta M Realizado ® Meta M Realizado

MIND 28: Numero de normas de Seguranca da Informacao implementadas

3,5

3
i28 - Numero de normas de seguranca da informac¢ao implantadas 25
ANALISE ANUAL - META 2019: 2 normas 2
1,5
RESULTADO DO INDICADOR GRAU DE ALCANCE DA META L
1°TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM | 1° TRIM | 2° TRIM | 3° TRIM | 4° TRIM 0,5
0 0 0 0

2 3 3 100% 150% 150% 12 Trim 22 Trim 32 Trim 42 Trim

B Meta M Realizado*

esultado acumulado



Deliberacao

- Quanto ao i27 — Evolucao do indice de governanca de TIC do TRE-BA , apds Matriz Preliminar de Ac
(PAD n.° 17.591/2019), sugere-se a seguinte adequacao:

Atual Proposta Justificativa |
Comité de Governanca de
Tecnologia da Informacéo e
Comunicacgao (CGovTIC),
Secretaria de Tecnologia da
Informacgéo (STI), Comissao de
Onde medir Seguranca da Informacéo
(CSI) e outras unidades do
TRE-BA envolvidas nas
atividades constantes do
guestionario de governanca de
TIC do TCU

Necessidade de
Resultado do Levantamento adequar a fonte do

IGovTIC-JUD dados, em substituicéo
a unidades do Tribunal




Objetivo: Promover a melhoria dos servicos de TIC

W IND 29: Indice de cumprimento das metas do PETI (Medido
anualmente) — Meta 2019: 94%

Deliberacao

- Quanto ao i29 — Indice de cumprimento das metas do PETI, ap6s Matriz Preliminar de Achados de Audit

17.591/2019), STI e COPEG sugerem as seguintes adequacoes:

Atual

Proposta

Justificativa

Nome do indicador

indice de cumprimento das metas
do PETI

Taxa de cumprimento das
metas do PETI

Necessidade de adequar
a terminologia d
indicador Y

Meta do ciclo estratégico

Atingir o percentual global de
100% do cumprimento das metas,

Cumprir as metas de 80%
dos indicadores setoriais

até 2021 previstos no PETI
Meta 2019 94% 60%
Meta 2020 97% 20%
Meta 2021 100% 80%

Dificuldades enfrentadas
na medicao dos
indicadores previstos no
PETI e o resultado
alcancado na Unica
mensuracao realiz
(50% em 20




copeg@tre-ba.jus.br (7106)

seplane@tre-ba.jus.br (7102)
sestat@tre-ba.jus.br (7362)
segove@tre-ba.jus.br (7049)
segepro@tre-ba.jus.br (7193)
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