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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
Secretaria de Auditoria Interna

RESUMO

1. A Secretaria de Auditoria Interna (SAU), por intédio da Coordenadoria de Auditoria
(COAUD) e da Secéao de Auditoria de Governanca eéd@&3rganizacional (SEAGO),
realizou, no periodo compreendido entre 1°/9/20126é3/2018, a Auditoria de
Resultados — Exercicio 2017, acao fiscalizatomaipta no Plano Anual de Atividades da
COAUD referente a 2017 (PAA2017), aprovado por nuaoPortaria da Presidéncia
desta Casa n° 707, de 9 de dezembro de 2016dal{@eta Portaria n°® 404, de 25 de julho
de 2017, com o objetivo de avaliar a execucdo datégia do Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE-BA), com foco no acompanéata do cumprimento das metas
e objetivos organizacionais.

2. Constituiram objetivos especificos da sobreditaitatid avaliar: aspectos de governanca
e gestéo, consoante praticas de lideranca, estraégntrole; observancia aos principios
da eficiéncia, transparénciaaecountability efetividade da comunicacdo da estratégia;
alinhamento organizacional de pessoas, recursa®cegsos de trabalho a estratégia
definida pela instituicdo; definicAo e gestdo detasiea serem alcancadas pela
organizacédo; qualidade dos indicadores instituithigativas elencadas para viabilizar a
execucdo da estratégia; monitoramento da execucastchtégia e seu suporte a tomada
de deciséo; aplicacdo das normas e procedimernéosoreados a execucao da estratégia;
a identificacdo, avaliacdo e dimensionamento deosisassociados; e adequacéo,
suficiéncia e efetividades dos controles internsstuidos.

3. Para delimitagdo do escopo e definicdo da natueeextensdo dos procedimentos
aplicados, utilizou-se abordagem baseada em rSB&), de modo a revisar eventos
potencialmente dificultadores e/ou impeditivos tmace da execucdo da estratégia do
Tribunal e conduzir o enfoque dos trabalhos, deranfase de execucao, para aspectos
de maior fragilidade e relevancia.

4. Para conducdo e fundamentacdo dos trabalhos, outdie o referencial
tedrico/metodoldgico correspondente ao modelo CASO “Controle Interno —
Estrutura Integrada” — em combinacdo com o COSO ‘ilGerenciamento de Riscos
Corporativos — Estrutura Integrada”, que dispderhresccritérios praticos para o
estabelecimento de controles internos administstie sua avaliacdo, observados
aspectos relacionados aos componentes constituiltecubo” COSO — ambiente
interno; avaliacdo de riscos; atividades de coatraiformacdo e comunicagao; e
monitoramento —, além do quanto disposto na norBISTANBR ISO 31000:2009, que
institui principios e diretrizes para 0 gerenciatoeate riscos corporativos.

5. Constituiram principais critérios referenciais paetimitacdo de achados de auditoria: a
Resolucdo do Conselho Nacional de Justica (CNJP8° de 1° de fevereiro de 2014,
gue dispbe sobre o Planejamento e a Gestao Estmtégambito do Poder Judiciério;
a Resolucdo TRE-BA n° 14, de 14 de dezembro de, 2uE5instituiu o Planejamento
Estratégico do TRE-BA para o periodo de 2016-2@2Resolucdo Administrativa do
TRE-BA n°® 5, de 28 de maio de 2013, que dispdeesaborganizacdo dos servicos
administrativos do Tribunal; o Referencial Basieo@&bvernanca do Tribunal de Contas



da Unido (TCU), versdo 2 — 2014, que define estauteferencial de governanca
aplicavel a 6rgéos e entidades da Administracadidile a Lei n° 12.527%e 18 de
novembro de 2011, que regulamenta o acesso a iafdon no ambito da
Administragdo Publica.

6. Ultimados os procedimentos e analises elencadosspactiva matriz de planejamento,
restaram evidenciadas, dentre outras situacfesordfesmes com 0s critérios
referenciais considerados: insuficiéncia na dissegiio do Coédigo de Etica;
deficiéncia na utilizagdo de critérios para selegédideres envolvidos na gestdo da
execucao da estratégia; cumprimento insuficientsistamatica de monitoramento da
estratégia; cumprimento insuficiente das obrigagieaccountability deficiéncia no
gerenciamento de riscos associados a gestdo dacérxeda estratégia; capacitacdo
insuficiente de servidores na metodologia de gesi@o projetos estratégicos;
insuficiéncia de ferramenta informatizada de suwpat® monitoramento de projetos;
deficiéncia na comunicacdo e no desdobramento deatézga; deficiéncia no
gerenciamento de projetos estratégicos; insufi@éma formalizacdo da documentacéo
de projetos; deficiéncia na formulacdo de planosgdstdo para cumprimento da
estratégia; insuficiéncia na formulacdo de indicaglpinsuficiente incorporacdo das
Metas Nacionais do Poder Judiciério a estratégian@ilacdo hierarquica da Unidade
de Gestao Estratégica a Secretaria do Tribunal.

7. Objetivando o saneamento das fragilidades detest@dpecialmente daquelas acima
reportadas, restaram propostos encaminhamentosduisa: promocao de acodes
voltadas a disseminacdo da ética, no ambito orgeioizal; observancia as
competéncias técnicas e comportamentais definidal® Projeto Gestdo por
Competéncias, quando da designacdo de servidorasopaxercicio de cargo em
comissdo ou funcdo comissionada integrante da tesrworganica da COPEG,;
instituicdo de rotina de publicacéo e atualizagdeahtelddos atinentes a estratégia, no
Portal da Internet e Intranet do Tribunal; geremeato de riscos associados a
execucdo da estratégia; capacitacdo de servidesgnddos gerentes de projetos;
realizacdo de eventos de promocao da estratégracbmo de estudos para assegurar
o desdobramento da estratégia nos demais extregasipacionais; aperfeicoamento
da orientacdo e suporte aos gerentes de projetqaentange a metodologia de gestédo
de projetos; formalizacdo de planos de gestdo sintevisdo da forma de célculo e
criacado de indicador; capacitacdo de servidoredoemulacéo de indicadores e em
planejamento operacional; e incorporacao formamegas nacionais e especificas a
estratégia do Tribunal.

8. A apresentacdo dos resultados da presente Audit@paesenta, para a Alta
Administracdo do TRE-BA, relevante oportunidadeagerfeicoamento da gestdo do
processo de trabalho auditado e instituicdo oumnepamento das respectivas
sistematicas de controle, a fim de assegurar neficiéncia, eficacia e economicidade
ao uso da coisa publica, maximizando, assim, asnpiatidades de concretizacdo de
objetivos e metas estabelecidos.
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1 INTRODUCAO

1.1Deliberacao originaria:

111

A Auditoria de Resultados — Exercicio 2017 restmvista no Plano Anual de
Atividades da Coordenadoria de Auditoria (COAUD)ferente a 2017
(PAA2017), aprovado por meio da Portaria da Presidé&o Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE-BA) n° 707, de 9 de dezeardte 2016, alterado pela
Portaria n° 404, de 25 de julho de 2017, e fdizada pela Secdo de Auditoria
de Governanca e Gestdo Organizacional (SEAGO) coinjeiivo de avaliar a
execucdo da estratégia do TRE-BA com foco no acohgrmaento do
cumprimento das metas e objetivos organizacionais.

1.2Visao geral do objeto:

121

1.2.2

1.2.3

No ambito do TRE-BA, o Planejamento Estratégicditinsional (PEI) para o
periodo 2016-2021 foi aprovado pela Resolucdo Achtnativa n° 14, de 14 de
dezembro de 2015. A Coordenadoria de Planejamétdtratégia e Gestao
(COPEG) € a unidade responsavel por implementardeaar, operacionalizar
e gerir o planejamento do Tribunal, incluindo ormapanhamentde projetos e a
avaliacdo do cumprimento das metas estratégicazgimizacdo. A COPEG
encontrava-se hierarquicamente vinculada a Diee@gral, passando, contudo,
a vincular-se a Presidéncia do Tribunal, na comddiiunidade de apoio a Alta
Administracéo, a partir de reestruturacdo admatista processada por meio da
Resolucdo Administrativa do TRE-BA n°® 12, de 3@del de 2018.

O PEI 2016-2021 definiu misséo, visao, valores miggionais e atributos de
valor para a sociedade, bem como 15 objetivostégicas a serem alcancados
no ciclo de referéncia, sendo 1 vinculado a pets@ec'Sociedade”, 7 a
dimensao “Processos Internos” e 7 a perspectivaeifgizado e Crescimento”.
Com a finalidade de monitorar o desempenho da ges@dpersecucado dos
referidos objetivos foram instituidos 29 indicadoee priorizados 30 projetos
estratégicos.

Paralelamente, o Comité Gestor do PlanejamentatEgico (CGPE) para o
periodo 2016-2021 foi instituido por meio da Paatala Presidéncia n° 331, de
31 de agosto de 2015, com a finalidade de acompané&eecucdo da estratégia
definida, adotando as providéncias cabiveis parangprimento de suas metas.
Compdem o CGPE, aléem do Presidente do TRE-BA, oidouvRegional
Eleitoral, os titulares da Diretoria-Geral; da Assw®ia Especial da Presidéncia;
da Assessoria Especial da Diretoria-Geral; dase®m@s da Corregedoria
Regional Eleitoral; de Gestao de Servicos, de @GeAthninistrativa, de Gestao
de Pessoas, Judiciaria, de Orcamento, Financas@lfllmade, de Tecnologia
da Informagéo, de Auditoria Interna; e da Coordenadde Planejamento,
Estratégia e Gestao; o Presidente da Comissaoiglsgpe&ervidores do Interior
do Estado; o Presidente da Comissao de Chefes nti@iGala Capital; cinco



juizes de 1° grau; e um servidor efetivo do TRE-BApresidéncia do Comité
gestor € de responsabilidade do Presidente doriaibu

1.2.4 Entre as principais atividades desenvolvidas agdaio processo de formulacao
do planejamento estratégico identificam-se: elaffmada estratégica com a
identificacdo dos pontos fortes e fracos, oportathés e ameacas advindos do
ambiente interno e externo em que a organizacaoiresgrida; identificacdo de
demandas estratégicas e definicdo de indicadonestas; divulgacdo do plano
institucional e desdobramento, nas unidades danimagio; monitoramento do
desempenho relativamente aos indicadores e ivagprevistos; e realizacao
de reunides para avaliacdo da estratégia e pr@umodie ajustes necessarios a
asseguracao dos resultados pretendidos.

1.25 A COPEG e as unidades gestoras dos indicadoresojetqw estratégicos
utilizam o sistema de Gestdo de Planejamento Egtcat (GEPLANES) para
viabilizar o acompanhamento da execucdo da estatéglém disso, utilizam
as seguintes ferramentas informatizadas: processsadde texto \Word),
planilhas de célculoExce), e-mail institucional e Processo Administrativo
Digital (PAD).

1.2.6 O escopo da auditoria foi definido levando-se emsmteracao a identificacao
de oito riscos associados ao processo avaliaddemsiados em Matriz de
Identificacéo de Riscos (MIR) elaborada em conjuam a COPEG. A equipe
de auditoria, apOs identificacdo e avaliacdo dostroles, concluiu pela
existéncia de dois riscos residuais de nivel exdrenés de nivel alto, dois de
nivel médio e um de nivel baixo. Considerando aacidpde operacional da
unidade de auditoria, aliada a complexidade e kndade do processo de
trabalho auditado, optou-se por delimitar o esadgp@uditoria as atividades do
processo expostas aos riscos de nivel alto e extrgmais sejam: comunicacao,
alinhamento, desdobramento e monitoramento da edieala estratégia.

1.2.7 Paralelamente, para selegdo da amostra foram eoadabs os 20 indicadores de
desempenho com medicéo prevista para 2017 e ojEiqs estratégicos cujas
atividades e/ou entregas deveriam ocorrer no defegxercicio. Assim,
utilizando-se indice estatistico de confianca di,96bservados, ainda, critérios
de criticidade e relevancia, restaram seleciond@omdicadores e 12 projetos
estratégicos para aplicacdo dos testes de auditoria

1.2.8 Constituiram critérios referenciais para delimitadg@& achados de auditoria, além
da Resolucdo Administrativa do TRE-BA n° 14, dedl@dezembro de 2015, que
instituiu o Planejamento Estratégico 2016-2021; esdRicdo do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) n°® 198, de 1° de fewer 2014, que dispde sobre o
Planejamento e a Gestéo Estratégica, no ambitmder Budiciario; a Resolucéo
Administrativa do TRE-BA n° 5, de 28 de maio de20jue trata da organizacao
dos servicos administrativos do TRE-BA; o ReferainBasico de Governanca do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), Versao 2/201#& dispbe sobre estrutura
referencial de governanca aplicavel a orgaos edads da Administracao
Pulblica; e a Lei n® 12.527, de 18 de novembro d4 2que regulamenta o acesso
a informacdes, no ambito da Administracao Publica.

1.3 Objetivo:



131

1.3.2

A acéao fiscalizatéria sob exame teve por objetialiar a execucada estratégia
do TRE-BA, com foco no acompanhamento do cumprimefds metas e
objetivos organizacionais.

Constituiram objetivos especificos da sobreditaitaua avaliar: aspectos de
governanca e gestdo, consoante praticas de Lider&siratégia e Controle;
observancia aos principios da eficiéncia, transg#Eé e accountability
efetividade da comunicacéo da estratégia; alinhtoraganizacional de pessoas,
recursos e processos de trabalho a estratégiaddefiala instituicdo; definicdo e
gestdo de metas a serem alcancadas pela organigaedfidade dos indicadores
instituidos; iniciativas elencadas para viabilizar execucdo da estratégia,;
monitoramento da execucdo da estratégia e seutsupdomada de deciséo;
aplicacdo das normas e procedimentos relacionadog@icado da estratégia; a
identificacdo, avaliacdo e dimensionamento de sisssociados; e a adequacao,
suficiéncia e efetividades dos controles interngsituidos.

1.4 Metodologia e limitacBes impostas ao exame:

141

1.4.2

143

144

145

1.4.6

Para definicdo da natureza e extensdo dos procettisne testes aplicados,
utilizou-se abordagem baseada em risco, de modaleatificar eventos

potencialmente impeditivos e/ou dificultadores doamace dos objetivos do
processo avaliado e alinhar o enfoque da auditaos aspectos de maior
relevancia, em face da criticidade da atividadeswlslvida, no contexto do
processo de trabalho auditado.

A fase de planejamento dos trabalhos restou saldsidpela expedicdo do
Comunicado Circular de Auditoria n® 5/2017/COGES/&AD n° 11.584/2017),
em conformidade com o quanto facultado pelo ardd&esolugcéo do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) n° 171, de 1° de mar@odla.

Para obtencdo de entendimento acerca do objetdemtel®e controle interno,
foram expedidas Requisicoes de Documentos e/otmafges (RDIs) sob n°® 23
a 27 e 29/2017/SEAUD/COGES/SCI, e aplicado Queitionde Avalicdo de
Controle Interno (QACI), referenciado no modelo amtual/metodolégico
COSO, que reune critérios praticos para instituiedavaliacdo de controles
internos administrativos organizacionais, obsersaddnco componentes:
ambiente interno ou de controle; avalicdo de risatwidades de controle;
informacdo e comunicacao; e monitoramento.

Realizou-se, ainda, reunido setorial com a COPEG4/40/2017 com vistas a
construcdo da matriz de identificacdo e de anéliaealicdo de riscos associados
ao processo de execucao da estratégia do Tribunal.

A fase de execucdo, por sua vez, restou subsideldaxpedicdo do Comunicado
Circular de Auditoria n°® 6/2017/COGES/SCI (PAD 8°6B4/2017), das RDIs n°
30 a 36, 43 a 53/2017/SEAUD/COGES/SCI, RDIs Cimdan® 15 e
17/SEAUD/COGES/SCI, bem como pela realizacdo dgutss de Avaliacdo da
Comunicacéo da Estratégia, entre os dias 9 e WA/ por intermédio de
ferramentavebinstitucional.

Adicionalmente, realizaram-se entrevistas nos 8ias30 e 31/10/2017 e 6 e
7/11/2017 com unidades gestoras de indicadoresogetqs estratégicos do
Tribunal, bem como entrevista com o PresidenteRIB-BA, no dia 24/11/2017.



1.5Conformidade com as normas:

151

15.2

A Resolugdo Administrativa do TRE-BA n° 6, de 4 maio de 2015, que
regulamenta e estabelece as atividades de auditasizecdo administrativa e
fiscalizacdo, no ambito da Secretaria do Tribunaoe Cartorios das Zonas
Eleitorais do Estado, e o respectivo manual degaiorentos, aprovado por
meio da Portaria da Presidéncia do TRE-BA n° 8715lee fevereiro de 2016,
nortearam o desenvolvimento das atividades petisen

Também orientaram os trabalhos realizados pelgpedqié auditoria designada,
a Resolucdo do CNJ n° 171, de 1° de marco de 2E3dispde sobre normas
técnicas de auditoria, inspec¢@o administrativa@afizacdo, no ambito do Poder
Judiciario, as normas de auditoria editadas peibumal de Contas da Unido
(NATSs) — Portaria TCU n° 280, de 8 de dezembro@2alterada pela Portaria
TCU n° 168, de 30 de junho de 2011, e as Normasniationais para a Pratica
Profissional de Auditoria Interna (IPPF), editagesdo Instituto de Auditores
Internos (lIA).

1.6 Beneficios estimados:

16.1

Inobstante a ja verificada caréncia de gerenciamedeatriscos e instituicdo de

controles internos, no ambito deste Regional, esperque a apresentacdo do
presente relatorio auxilie o TRE-BA no aperfeicoatnada gestdo do processo
de trabalho auditado e instituicdo ou aprimorameatrespectivas sistematicas
de controle, a fim de assegurar maior eficiéndiaaeia e economicidade ao uso
da coisa publica, maximizando, assim, as potedeidéis de concretizacdo de
objetivos e metas pertinentes.

2 ACHADOS DE AUDITORIA

2.1Ultimadas as etapas reservadas ao exame, andligeje de documentos, registros

ed
utili

211

emais fontes de informagfes consideradas, @m®En\os critérios referenciais
zados, restaram evidenciados 0s seguintesdashde auditoria:

Insuficiéncia na disseminacdo do Cédigo de Etica.

2111
2111

Situacdo encontrada

.1 O Codigo de Etica organizacional foi formalizada peeio da Resolugéo
Administrativa do TRE-BA n° 3, de 19 de maio de 20& a Comissao
Permanente de Etica designada por meio da Podarfresidente do TRE-
BA n° 257, de 11 de julho de 2017, com competémpeiea propor a
organizagdo de cursos, manuais, cartilhas, paesteminarios e outras acdes
de treinamento e disseminacéo do supracitado caéigonduta institucional.
No entanto, verificou-se reduzido numero de acdesdseminacido e
promocao de valores contidos no Codigo de Eticajateapenas ocorrido a
divulgacdo de matéria jornalistica por meio de @-nmstitucional, em
23/5/2017, bem como a realizagdo, pela SCI, de tevelenominado
“Conversando sobre FEtica”, em 5/2/2018, contemmlamérca de 40
servidores do Orgdo. No Questionario de AvaliagdoControles Internos
(QACI), respondido pela COPEG, os servidores ddadat@ registraram, de
forma geral, que a definicdo formal de padrdao deleta, a divulgacdo e a
promocéao de valores éticos é realizada de modaietae".



2.1.11.2

2.1.1.2
21121

2.1.1.3
21131

2.1.1.4
21141

2.1.1.5
2.1.15.1

Do mesmo modo, nas entrevistas realizadas com sierge da ASCOM,
COPEG, COELE, SJU, SCR, STI, SOF e SGP, foi ratatace as unidades
ndo mantém rotina de disseminacdo do Coédigo dea Etw TRE-BA.
Registre-se, ainda, que o Plano de Comunicacacitatégia, desenvolvido
pela ASCOM, nao trata do referido Cddigo. Verifismy contudo, a
formalizacdo de plano de acdo (PAD n° 10.985/2Db¢g, n° 176.785/2017),
elaborado pela Comissédo Permanente de Etica, alwrgeda Presidéncia do
Tribunal, em 17/10/2017 (PAD n° 10.985/2017, Dot. 1:89.451/2017),
contemplando medidas relacionadas a disseminaca@ddigo de Etica no
ambito organizacional, ainda pendentes de impleagénf consoante teor do
relatério de atividades do referido grupo de tiadatatado de 27/10/2017
(PAD n° 10.985/2017, Doc. n° 197.191/2017). Acretese que, no PEI
2016-2021, foi instituido o indicador "numero dées; de valores éticos”,
cuja medicdo devera ser realizada a partir do e@r2018, tendo em vista
decisdo do CGPE, na RAE realizada em 21/8/2017.

Critério:

Resolucdo Administrativa TRE-BA n° 3/2017, art. I\2, Portaria Presidente
TRE-BA n° 257/2017; Resolugdo Administrativa TRE-BA14/2015, Anexo,
Perspectiva Processos Internos - Contribuir pa@ombate a Corrupgéo e a
Improbidade Administrativa, fl. 18; Decreto n°® 82017, art. 3°, Il e art. 4°, V,
Referencial Béasico de Governanca, aplicavel a 6érgéo entidades da
Administragdo Publica, TCU, Versdo 2 — 2014, Paatit2.2 e L2.3; e
Gerenciamento de Riscos Corporativos Integradoacstratégia e Performance
do COSO, traduzido por PwC, junho de 2017, CompeaenPrincipios 3 e 4.
Causa:

Deficiéncia na comunicagdo interna organizaciondkficiéncia na
divulgacdo e promocao de valores éticos; e defi@éna compreensao dos
gestores acerca da necessidade de disseminacaaddied elevados de
conduta visando sedimentar, na cultura organizatioeferencial de dever
ser para colaboradores e clientes do Tribunal.

Efeito(s) (real ou potencial):

Adocéao insuficiente de condutas pautadas pelo itesgempromisso com o
bem, a honestidade, a dignidade, a lealdade, oralean zelo, a
responsabilidade, a justi¢ca, a isenc¢do, a soldiagie, a equidade e demais
padrdes comportamentais definidos no Codigo deakFEtitstitucional;
estruturacdo de ambiente organizacional susceaiivaorréncia de desvios
da conduta esperada de gestores e demais colatesadmao identificagao
e/ou apuracdo de desvios porventura praticados.

Evidéncia(s):

PAD n° 11.974/2017 (Questionario de Avaliacdo dentfdbes Internos
referenciado no modelo COSO); PADs n° 14.848/20Dbc( n°
207.238/2017), 14.851/2017 (Doc. n° 207.246/20114.852/2017 (Doc. n°
207.272/2017), 14.855/2017 (Doc. n°® 207.248/201%)357/2017 (Doc. n°
207.293/2017), 14.859/2017 (Doc. n° 207.303/2014)366/2017 (Doc. n°
207.257/2017) - extratos de entrevistas realizadasn gerentes de
indicadores de desempenho integrantes de amosaeiosada; Plano de
Comunicacgéo da Estratégia (PAD n° 14.519/2017, bB®201.058/2017); e
Plano de Acdo e Relatorio de Atividades de FinalGéstdo apresentados
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2.1.1.6
21.16.1

2.1.1.7
21171

2.1.1.7.2

2.1.1.7.3

21174

pela Comissdo Permanente de Etica (PAD n° 10.983/20ocs. n° 176.785
e 197.191/2017, respectivamente).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. D6@3.874/2018), a
Diretora-Geral informou que, conforme se verifiea@oc. n® 189.451/2017
(PAD n° 10.985/2017), o Presidente do TRE-BA deiteomn & Comisséo
Permanente de Etica que desse seguimento a exedagfiano de acdo
apresentado. Salientou, ainda, que a Presidenteefdada Comisséo se
aposentou e que a suplente também ja requereu eess@o de sua
aposentadoria.

Concluséo da equipe de auditoria:

Preliminarmente, registre-se revisdo da Comissaondente de Etica
organizacional, por meio da Portaria da Presidéntib64, de 27 de marco
de 2018, que assegurou designacdo de novo Presidentembro para
conducao dos trabalhos pertinentes.

Contudo, ndo obstante registro de decisdo da Rresal do Orgdo no
sentido de efetiva execucdo das iniciativas vo#tadadisseminacdo do
Cadigo de Etica organizacional previstas em plamagfio apresentado pela
Comissdo Permanente de Etica do Tribunal, obsengue a concretizagéo
das atividades pertinentes permaneceu prejudicad&xtenso periodo de
tempo, tendo em vista limitacdo da capacidade ojweral do referido grupo
de trabalho determinada pela aposentadoria dadengdsie formalizacdo de
pedido de aposentadoria pela suplente.

Esclareca-se que a revisdo da composi¢ao do grip@litalho processada
em 27/3/2018, tende a fornecer as condicfes ne@esssao efetivo
cumprimento das competéncias regularmente definfddgadamente no que
tange a disseminacdo do Cdédigo de Etica institation

Contudo, enquanto nao integralizadas as acOessf@swno plano de acgéo
apresentado pelo sobredito grupo permanente dalliale aprovado pela
Presidéncia do Tribunal ou realizadas, alternaterstey outras iniciativas
voltadas a divulgacédo de padrdes de conduta desejmla organizacao, a
fragilidade anteriormente evidenciada persistira.

2.1.2 Deficiéncia na utilizacdo de critérios para seled&olideres envolvidos na

gestao da execucdo da Estratégia Organizacional.

2121
21211

Situacdo encontrada

Verificou-se que o Tribunal adotou critérios ohjed para designacédo de
ocupantes de funcdes de assisténcia (FC1) da CAP, SASSESP, por
meio de processos seletivos. Registre-se, paraelamnformalizacdo de
Politica de Gestao de Pessoas do TRE-BA, por neeRRedolucdo n° 12, de
18 de dezembro de 2017. No entanto, ndo se verifealizacdo de processo
formal de selecéo de lideres para ocupacao descarg@omissao e fungdes
comissionadas, inclusive, na COPEG, unidade regpehpela gestdo da
execucdo da Estratégia. Registre-se, ainda, quegrgravistas realizadas
com o0s gestores da SGA, STI, SGP, ASCOM, COELE, 8J8CR,
constatou-se que o processo de designacdo deslidak®lvidos com a
execucdo da Estratégia é realizado buscando-seciassexperiéncia,
formacéo e perfil técnico e comportamental dosidergs, contudo, ndo ha
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2.1.2.2
21221

2.1.2.3
2.1.231

2124
21241

2.1.2.5
2.1.251

2.1.2.6
2.1.26.1

2.1.2.6.2

diretriz formal norteadora da atividade, proceseasgl por vezes, com base
no poder discricionério da Administracédo

Critério(s).

Resolugdo CNJ n° 111/2010, art. 2°, lll; Decreto912#03/2017, art. 5°, I;
Referencial Basico de Governanca aplicavel a orgaocentidades da
Administragdo Publica, TCU, Versdo 2 — 2014, Paatid.1; Acorddo TCU
Plenario n° 3.023/2013, subitem 9.1.4; e Gerenciwrae Riscos Corporativos
Integrado com a Estratégia e Performance do CO&dyzido por PwC, junho
de 2017, Componente e Principio 5.

Causa(s):

Auséncia de conclusdo dos trabalhos afetos ao tprogestdo por
competéncias; e Cultura organizacional incipiente selecdo de lideres,
com base em critérios objetivos associados a c@mgies técnicas e
comportamentais.

Efeito(s) (real ou potencial):

Designacdo de gestores desprovidos de competénidesicas e
comportamentais necessarias ao exercicio de cardgaacoes de direcéo;
deficiéncia na profissionalizacdo de gestorestutstinais; indefinicdo quanto
aos requisitos técnicos e comportamentais a samrdidos para exercicio de
fungbes comissionadas e cargos em comissao; enfiesga da sociedade e
outras partes interessadas quanto a qualificagigesgtores publicos.
Evidéncia(s):

PAD n° 14.851/2017 (Doc. n° 207.246/2017); PAD 48%3/2017 (Doc. n°
214.809/2017); PAD n° 15.855/2017 (Doc. n° 207.2847); PAD n°
14.857/2017 (Doc. n° 207.293/2017); PAD n° 14.85972 (Doc. n°
214.363/2017); PAD n° 14.866/2017 (Doc. n® 214.2F27); PAD n°
14.875/2017 (Doc. n° 220.218/2017); PAD n° 4.72¥&0(Doc. n°
64.215/2018); e editais de selecao interna pargamtas de funcoes
comissionadas n°® 1 e 2/2017 (publicados nos DJES9n& 185/2017,
respectivamente).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n° 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. b®23.874/2018), a
Diretora-Geral informou que a SGP ja iniciou oshathos necessarios a
formalizacdo do Mapa de Competéncias, sendo estgraredimento de alta
complexidade e dispendioso, necessitando de prazior npara a sua
conclusdo. O Projeto piloto foi feito com a COPEGjas competéncias ja
foram mapeadas, mediante consultoria de empresaciaspada, que
qualificou os servidores da COEDE, dando-lhes aarfeentas adequadas a
tracar o perfil comportamental e técnico necessiimtacdo das areas bem
como dos titulares de cargos em comisséao e furpdessionadas. Informou,
também, que a SGP estaria finalizando o mapeanden®GA, SGP e SOF,
nao tendo, ainda, iniciado os estudos em outramdes do Tribunal.

Em resposta a RDI n° 8/2018 (PAD n° 1.310/2018,. b®8&0.991/2018), a
SGP sugeriu que, a medida que as areas fossemadeadgadas pelo Projeto
Gestao por Competéncias, 0 mapeamento realizage éomsiderado quando
da nomeacéao de servidores para ocupacédo de furmdessionadas e cargos
em comissdo, com base em normatizacdo especifisar gormalizada.
Ponderou, ainda, que a inclusdo de unidades nograma de trabalhos do
referido Projeto estabelecido no PAD n° 10.701/2@b¢. n°® 184.430/2017,

=]
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se processasse de forma escalonada, de modo &rgaraalizacdo de um
trabalho consistente. Por fim, informou que, aB$2018, 49 unidades (SGP,
COPEG, SGA, SOF) ja haviam sido mapeadas.

2.1.2.6.3 Em resposta a RDI Circular n° 5/2018 (PAD n° 42ZQ@¥8, Doc. n°
64.215/2018), a ASSESP acrescentou que, conquarta aao tenha sido
realizado um processo formal de sele¢éo de ligeres ocupacdo de cargos
em comissdo e funcdes comissionadas, o0 Presidezde dregional,
previamente & nomeacdo de servidores para a ocugagiirgo em comissao
ou designacdo de servidores para o exercicio deadume confianca,
notadamente da COPEG, tem instado o Secretari@sté®de Pessoas com o
fim de se assegurar acerca das competéncias ®enmamportamentais dos
respectivos servidores.

2.1.2.6.4 Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 47Q¥8, Doc. n°
66.886/2018), a SGP informou que a elaboracdo danoPIlde
Desenvolvimento Individual (PDI) € resultado deniéo defeedbackda
avaliacdo e deve ser realizada pelo gestor e tidesgendo a SGP responsavel
pela orientacdo e suporte na elaboracéo dos piendssenvolvimento.

2.1.2.7 Conclusao da equipe de auditoria:

2.1.2.7.1 Nao obstante registro de efetivo mapeamento dapet@mcias técnicas e
comportamentais requeridas de gestores e demaisocatiores da COPEG,
quando da implementacdo de versdo piloto, do rofgéestdo por
Competéncias, observa-se caréncia de divulgac@esdtiado dos trabalhos,
e, por consequéncia, de sistematica utilizacdo alode competéncias
referenciais definido, quando do preenchimento plostos de gestdo da
referida unidade.

2.1.2.7.2 Acrescente-se que a reestruturacao administrativeepsada por meio da
Resolucdo Administrativa TRE-BA n° 12/2018, alterode forma
significativa, o rol de atribuicbes e entregas afet referida unidade,
demandando, portanto, revisdo das conclusfes aprdas em 2017, ndo so
guanto a competéncias requeridas de gestores asdeot@boradores, mas
também no que tange ao dimensionamento da forcatraealho
anteriormente apurado.

2.1.2.7.3 Registre-se, ainda, que a sugestdo formulada peR 8o sentido de
regulamentacdo de critérios de selecdo de lideresassociacdo com o
quanto definido pelo Projeto Gestdo por Competéneimda que de modo
gradual, apresenta-se como oportunidade de santanfeturo da
fragilidade ora evidenciagdaorteando, ainda, a elaboracdo de PDIs, pelos
gestores avaliados, observado suporte da referataetaria, visando a
diminuicdo de eventuais lacunas de competéncidifidenas.

2.1.2.7.4 Contudo, enquanto nao apresentado o normativo sugierido ou
efetivamente comprovada a utilizacdo de critérlgstovos referenciais para
selecdo e desenvolvimento de lideres, no ambitarddade gestora do
processo de trabalho auditado, subsistem a fragidid apontada e
respectivos riscos reais e potenciais sinalizados.

2.1.3 Cumprimento insuficiente de sisteméatica de monmai#o da estratégia
organizacional.

2.1.3.1 Situacdo encontrada
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21311

2.13.1.2

2.1.3.2
21321

2.1.3.3
2.1331

2.1.3.4
2.134.1

2.1.35
2.1.35.1

2.1.3.6
2.1.36.1

A sistematica de monitoramento da estratégia 20QP3-Zoi aprovada na
RAE realizada em 8/9/2016, prevendo papéis, reshiidades e
procedimentos voltados ao acompanhamento de iratieadle desempenho
e iniciativas estratégicas organizacionais. Na ridde reunido, restou
deliberado que o acompanhamento dos projetos éggitas seria realizado
mensalmente, por meio de PAD especifico, pela SIREEPe que o
monitoramento dos indicadores estratégicos setirmado, trimestralmente,
pela SESTAT, também por meio de PAD, bem como derfeenta de
suporte a execucdo da Estratégia denominada GEPSANE& entanto, nao
se verificou registro de formalizagdo de normatopromogao de ampla
divulgacdo do quanto deliberado na mencionada R#d&S canais de
comunicacao do 6rgdo ou no Portal da EstratégidLic®nal.
Adicionalmente, da andlise dos PADs dos projetogt@mbda amostra,
evidenciou-se que gerentes designados para conddg&o iniciativas
estratégicas ndo apresentaram os relatorios metesaisvidades dos projetos
ou o fizeram de forma esparsa no decorrer do pedestinado a sua execucao.
No que se refere aos indicadores estratégicostabomse que a SESTAT tem
realizado abertura de tramite colaborativo, poiondei PAD, e que as unidades
gestoras de indicadores tém dado ciéncia e efetivagl lancamentos
correspondentes, no GEPLANES, observada a pedadieidefinida.
Critério(s).

Deliberagdo da RAE realizada em 8/9/2016, item 15.Decreto n°
9.203/2017, art. 4°, lllsubitem 9.1.1.5, do Acorddo TCU Plenéario n°
1.233/2012; Referencial Béasico de Governanca amic&a Orgdos e
entidades da Administracdo Publica, TCU, Versdao2D4, Praticas L2.2,
L3.2, L3.4, L3.5, L4.2, C1.1 e C1.2; Gerenciameai¢oRiscos Corporativos
Integrado com a Estratégia e Performance do COS@uzido por PwC,
junho de 2017, Componentes e Principios 10 a 14.

Causa(s):

Deficiéncia de controles internos associados adatie; insuficiéncia de
capacitacdo de servidores designados gerentes ajetogr divulgacéo
insuficiente da sistematica de monitoramento datésgfia organizacional; e
cultura organizacional incipiente em gerenciamelgariscos e proposicao
de controles.

Efeito(s) (real ou potencial):

Comprometimento da concretizacdo da missao e da@aa visao de futuro
organizacionais; comprometimento do monitoramentoawaliacdo da
estratégia e consequente ndo adocdo de medidasgtivamT voltadas a
asseguracao dos resultados pretendidos; ndo aldas@bjetivos estratégicos
por falha no monitoramento dos projetos; e desgerde recursos.
Evidéncia(s):

PADs n° 15.098/2016, 15.713/2017, 8.995/2017, ¥32046, 9.918/2017,
9.499/2017, 15.213/2017, 10.701/2017, 10.814/201%73.682/2016,
15.097/2016; 15.090/2016; 5.304/2017; e 12.027/20(0oc. n°
171.447/2017); 4.727/2018 (Doc. n° 80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 42Q¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG esclareceu que embora amaista de
monitoramento da estratégia 2016-2021, aprovad®RAB realizada em
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2.1.3.6.2

2.1.3.6.3

2.1.3.6.4

2.1.3.6.5

2.1.3.7
2.13.7.1

2.1.3.7.2

8/9/2016, nédo tenha sido formalizada mediante niormaa COPEG adotou,
em grande parte, o quanto deliberado na referidaide. Desde entdo o0s
projetos estratégicos sdo acompanhados, por melRABe especifico, pela
SEGEPRO, e 0 monitoramento dos indicadores estraggao monitorados,
trimestralmente, pela SESTAT, também por meio deDPAom o
cadastramento dos resultados em ferramenta de tsupoexecucdo da
Estratégia denominada GEPLANES.

Destacou, também, no que se refere ao acompanimdenimetas da Justica
Eleitoral, a utilizacdo do Portal da TransparémtaaCorregedoria Regional
Eleitoral (PORTCRE), ferramenta empregada na cm@sg@Eo e exportacao
dos dados do 1° Grau de Jurisdicdo solicitados @#ld, tais como o
percentual de cumprimento das Metas Nacionais ne® 22017 e Meta
Especifica n.° 1/2017, que verifica, diariamentey pneio de rotinas
informatizadas, os registros de tramitacao proe¢sgicrescentou, ainda, que
a rotina para extracao dos referidos dados dod$ @ Jurisdicdo encontra-se
em fase de ajustes.

Ressaltou que a sistematica de monitoramento déssMe Poder Judiciario
Nacional (PJN) é iniciada a partir da disponibg&a anual do glossario de
metas do PJN, bem como do calendario para o canesito das informacdes
no sistema de metas do CNJ e que, em 2017, o aistenCNJ foi aberto
somente em 26 de junho de 2017, possibilitandodasteamento das metas
referentes aos meses (janeiro a junho/2017). J&2@18, o prazo para
lancamento das metas referentes aos meses deojaneiorii do presente
exercicio, sera 25 de maio.

Informou que em reunido realizada pela COPEG, SSRUforam acertadas
as seguintes medidas para aperfeicoar a sistemdécanonitoramento
referente as Metas PJN: estabelecimento de cranagpara a extracdo dos
dados no Portal da Transparéncia, conforme cron@gdasponibilizado pelo
CNJ; e estabelecimento de uma nova rotina para dasttamento dos
indicadores estratégicos de forma concomitante oopadastramento das
Metas Nacionais do PJN.

Registrou, por fim, que a nova rotina sera comuisica SCR e SJU apos
disponibilizacédo do calendario para lancamentoadi®si no Sistema de Metas
— 2018 pelo CNJ.

Concluséo da equipe de auditoria:

Em que pese os esclarecimentos prestados pela Ca@&G das medidas
adotadas e a serem definidas para aperfeicoamemtsisiematica de
monitoramento da execucdo da estratégia deste rRdgias evidéncias
colacionadas ao longo do curso da presente awaddenotaram insuficiente
cumprimento de rotinas aprovadas em RAE realizada8£/2016, cuja
documentagdo de procedimentos restou reservada @aateferida reuniéo,
nao se verificando divulgacdo da sistematica, nmsaig da Intranet ou
Internet institucional, fato limitador, portantee dua internalizacdo e efetivo
cumprimento, por gestores e demais colaboradoseardas responsaveis por
gestdo de metas e iniciativas estratégicas.

Acrescente-se que as rotinas definidas em 2017 c@uemplavam
procedimentos afetos ao acompanhamento das metamaia do Poder
Judiciario que, embora recentemente definidos eamide setorial, nao
constituiram objeto de aprovacdo em RAE ou, aidealivulgacdo em portais
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institucionais afetos a tematica. Nesse sentidi@nede-se que enquanto nao
formalizada normatizagdo especifica, de modo aideficomunicar, de forma

inequivoca, papeis e responsabilidades, procedimentespectivos prazos,
bem como medidas assecuratorias de cumprimentootiltag afetas a

execucao da estratégica, subsistira a fragilidaderiarmente evidenciada

determinante do cumprimento insuficiente ora apurad

2.1.4 Insufici€ncia no cumprimento das obrigacoes deadedility.

2141
21411

2.1.4.1.2

21413

21414

Situagao encontrada

O planejamento estratégico organizacional para inggénio 2016-2021
encontra-se divulgado no Portal da Internet do BREna versao original
da formulacéo, aprovada por meio da Resolucédo Adtrativa do TRE-BA
n° 14/2015. N&o se evidenciou, contudo, publicadddeor das revisbes
resultantes de deliberacdo do CGPE, em RAEs rdakzem 2016 e 2017,
ou da Corte deste Tribunal, nem a republicacéo rdeive retificado,
notadamente no que tange as alteracbes referestemi@ativas e
indicadores de desempenho estratégicos inicialmestabelecidos. O
mesmo se processa relativamente a estratégia pagamal para o periodo
2012-2015, acessivel no mesmo endereco eletronico.

Paralelamente, constatou-se que os resultadosstiogestratégica do TRE-
BA sao divulgados ao publico externo, apenas arergkn por meio do
Relatorio de Gestdo Anual do Orgéo, no Portal dadparéncia, acessivel,
também, no site institucional. No entanto, verifis®e ndo ser possivel
localizar com facilidade os dados referentes a @&t da estratégia do
Tribunal, no corpo do referido documento, considédoa inclusive,
utilizacdo de sumario néo indexado ou de remisgémraitica, integrado por
85 tbpicos, por vezes descritos com linguagem d¢éacriu de dificil
compreensao para as partes interessadas, notadapaeata sociedade em
geral. Esclareca-se que as informacoes atinerftesnalacdo e execucdo da
estratégia ndo sao objeto de sigilo ou restricdlns@ante teor de normativo
interno regulamentador de dispositivos da Lei dees&o a Informacgéo
(LAI), no ambito do Tribunal.

Nesse sentido, ndo obstante utilizacdo de formd@& Pesquisavel e
possibilidade de realizacdo dewnloaddos arquivos disponibilizados, nédo
restou evidenciada a utilizacdo de ferramenta iauxde consulta que
permitisse 0 acesso a informacdo desejada de fobjetiva, transparente,
clara e em linguagem de facil compreensao. Portwpor registre-se que,
em consonancia com boa pratica constante do RefateBasico de
Governanca do TCU e de acordo com o quanto dispastot. 23, § 2°, da
Lei 13.460, publicada em 27 de junho de 2017, aquien&d em vigor para a
Unido 360 dias contados a partir da sua publicagadyibunal devera
divulgar, no sitio institucional, no minimo anuahtes o resultado integral
da avaliacdo dos servigos prestados, incluiradiking das entidades com
maior incidéncia de reclamagé&o dos usuarios.

Esclareca-se que, ndo obstante realizacdo de pastpisatisfacdo junto aos
usuarios dos servicos prestados por este Regianghgs resultados
instrumentalizam a mensuracdo do "indice de sedfisfale clientes”, a
correspondente divulgacdo do quanto apurado naidafeonsulta nao
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2.1.4.2
21421

2.1.4.3
21431

2144
21441

2.1.4.5
21451

2.1.4.6
2146.1

2.1.4.6.2

restou evidenciada, a titulo de boa pratica, enssaceealizado ao sitio
eletrénico do Tribunal.

Critério(s).

Principio da publicidade, (art. 37 da CF/88); Leil@.527/2011, arts. 5°, 6°,
7°, VI, "a", 8°, 81°, V, 83°, | e VI; Decreto n203/2017, art. 3°, VI, art. 4°,
Xl, art. 6°, paragrafo Unico, I; Portaria Presid@ntRE-BA n° 103/2015,
arts. 1° e 5°; art. 23, 8 2°, da Lei n® 13.460/26MBitem 9.1.1.6, do Acordao
TCU Plenario n° 1.233/2012; e Referencial Basic&sdeernanca aplicavel
a orgdos e entidades da Administracdo Publica, T@#¥sdo 2 — 2014,
Praticas C3.1, E1.1, E1.2 e E1.4.

Causa(s):

Desatualizacdo das informacbes relativas a esimatégyanizacional e
respectivos resultados da gestdo, no sitio da netterauséncia de
formalizacdo ou sistematizacdo de rotina de digigae atualizacao
periodica de conteudo, no sitio da Internet orgamanal; e utilizacdo de
linguagem de compreensao limitada para a sociedadgeral, quando da
disponibilizacdo de informacdes afetas a estrat@ganizacional.

Efeito(s) (real ou potencial):

Prejuizo ao fomento a cultura da transparénciaambito organizacional;
comprometimento da divulgacdo das informacfes deresse publico,
independentemente de formalizacdo de requerimenpgjuizo ao
desenvolvimento do controle social da Administracd@ublica;
comprometimento do cumprimento das obrigacfes estgyao de contas da
gestdo de recursos publicos por meio da assegu@gadivulgacdo de
informacdo primaria, integra, auténtica e atualdzadbtencdo de
informagBes equivocadas pelos usuérios; e difidddaa obtencdo de
informacdes pela sociedade em geral e 6rgaos det=on

Evidéncia(s):

Resolucdo TRE-BA n° 14/2015 e respectiva formulagigiratégica
divulgados no sitio eletrébnico do TRE-BA, na In&rndisponivel em
http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/planejamento-esigate/planejamento-
estrategico-1, acesso em 15/12/2017; RelatériosGestdo do TRE-BA
relativos aos exercicios 2012, 2013, 2014, 2016816 2divulgados no Portal
da Transparéncia do TRE-BA, disponivel em http:intne-
ba.jus.br/transparencia/processos-de-contas-arelaisfio-de-gestao-anual,
acesso em 15/12/2017; e PADs n° 1.307/2018 (Doc8722018),
1.307/2018 (Doc. n° 23.874/2018), 1.315/2018 (Dot.19.636/2018),
1.315/2018 (Doc. n°® 19.636/2018), 1.327/2018 (Dot.22.254/2018),
4.727/2018 (Doc. n° 80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. b&623.874/2018), a
Diretora-Geral informou que as recomendacdes paaeasnento das
fragilidades evidenciadas seréo feitas por mei@Al2 em tramite colaborativo.
Em resposta a RDI n° 10/2018 (PAD n° 1.315/201&, b®19.636/2018), o
Presidente da COMINT informou que ficou acertadomcoa
COPEG/SEPLANE reunido para verificar as providénamecessarias e
possiveis para ajustar o quanto pontuado pela BEU® no que concerne
as atribuicdes da Comissao.
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2.1.4.6.3

21464

2.1.4.6.5

2.1.4.6.6

2.1.4.6.7

2.1.4.7
21.4.7.1

2.1.4.7.2

Em resposta a RDI n° 14/2018 (PAD n° 1.327/201&,. 0®22.254/2018), a
Ouvidoria informou que foi encaminhada & Presidgénsugestdo de
constituicdo de grupo de trabalho multidisciplimesando a regulamentacao
interna da Lei n°® 13.460/2017, por meio do PAD 160@0/2018, tendo em
vista a sua implementacéo e que a Unidade vem mscpintamente com a
COPEG, tracar plano de agéao voltado a sua efetvaca

Em resposta a RDI Circular n° 5/2018 (PAD n° 4.Z2Q¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG esclareceu que por meio ¢cioSke Planejamento
(SEPLANE), em atendimento ao quanto disposto no 40t VIII, da
Resolucdo Administrativa n.° 5/2013 do TRE-BA, disipiliza, anualmente,
o “Relatério da Gestdo Estratégica” e que o rdat@videncia o
desempenho deste Regional frente ao definido neeplimento Estratégico
Institucional vigente para o periodo de 2016-20&informe Resolucéo
Administrativa n°® 14 de 14 de dezembro de 2015d®ea relatorio
disponibilizado na Intranet do TRE-BA. Ressaltoe guRelatério de Gestao
publicado, anualmente, na Internet contempla, esm iespecifico, 0s
resultados da Gestéo Estratégica para a sociedade.

Esclareceu que, com relagdo ao monitoramento, eaieio de 2017, as
atualizacdes no PEI do TRE-BA foram processadd®Atarealizada em 21
de agosto de 2017, conforme PAD n° 12.395/2017ee ma oportunidade,
foi disponibilizado, previamente, aos gestorestoela gerencial referente ao
1° semestre, contemplando os resultados da gdst&o,como sugerindo
adocdo de medidas necessarias ao alcance dosvabjétacados para o
periodo. Para assegurar o cumprimento das del@esagcorridas durante a
RAE, foi elaborado plano de acdo, conforme PAD 2395/2017
Acrescentou ainda que, posteriormente, dispondhilizma andlise mais
atualizada do desempenho da gestdo referente eeirdertrimestre do
exercicio (PAD Processo n° 16.616/2017).

Salientou que serdo aperfeicoados 0s mecanismas pablicacdo e
atualizacao de conteudos atinentes a estratégaiaegional, nos Portais da
Internet e Intranet do Tribunal, contemplando, usnle, revisbes de
direcionadores, iniciativas e indicadores de deseinp estratégicos
resultantes de deliberacdes do Pleno ou do ConasdoGGdo Planejamento
Estratégico (CGPE), bem como resultados parciamsegrais apurados em
monitoramento.

Informou, por fim, que foi publicada, em 27 de noadg 2018, a Portaria da
Presidéncia n° 160, designando a comissao pararatdtm de normativo de
regulamentacdo da Lei 13.460, instituindo-se poezd5 (quarenta e cinco)
dias para sua conclusdo. Tal normativo implicagkame dos moldes da
avaliacdo da satisfacdo dos usuarios desta Jispgrializada, bem como a
publicagdo dos resultados apurados, inclusivead&ing de unidades com
maior incidéncia de reclamacao, no Portal da letanstitucional.
Conclusao da equipe de auditoria:

Preliminarmente, registre-se a apresentacdo de tanige normativo
regulamentando a Lei n° 13.460/2017, no ambitoedé&tgional, pela
comissao designada por meio da Portaria da Pressdéf 160, de 26 de
marco de 2018, consoante PAD n° 4785/2018, D24 12%49/2018.
Adicionalmente, esclareca-se que a promocéao ddgdigdio de informacdes
institucionais, observada classificacdo para firss @bnfidencialidade,
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2.1.4.7.3

constitui dever das organizacdes publicas asso@adcumprimento das
obrigagbes deaccountability e transparéncia. A divulgacdo de dados
completos, atualizados e em linguagem acessivatives a estratégia
definida e respectivos resultados apurados asspmteressadas (internas e
externas), além de boa pratica de gestdo, conghitigacdo imposta a todos
0s 0rgaos publicos pela Lei de Acesso a Informacéo.

Nesse sentido, ndo obstante sinalizacdo de ad@gavcativas visando ao
tratamento de algumas fragilidades evidenciadagsecesimente no que
tange a divulgacdo de informacbes atinentes atégimae respectivos
resultados ao publico interno, considerando auaéaeiregistro de efetiva
implementacdo de medidas tendentes a elidir fodaglks associadas a
formato, periodicidade, completude e atualizacdo uormacoes
disponibilizadas ao publico externo deste Regiodal,modo a viabilizar
melhor comunicagdo com as partes interessadaspad@ncia e fomento ao
controle e participacdo popular na gestdo insthali conclui-se pela
subsisténcia do achado anteriormente evidenciado.

2.1.5 Deficiéncia no gerenciamento de riscos associadegeucao da estratégia.

2151
21511

2.1.5.2
21521

2.1.5.3
2.153.1

2154
2.154.1

2.1.5.5

Situagao encontrada

N&o restou evidenciada a execucdo de processanéiste destinado a
identificar, analisar ou dimensionar riscos relaamos a execugdo da
estratégia do Tribunal. Verificou-se que a COPHE(zatprocesso de gestao
de riscos somente para 0s projetos estratégicospante metodologia de
gestdo de projetos adotada por este Regional. NAoewdenciou
gerenciamento de riscos inerentes ao alinhamentonitonamento e
avaliacdo da estratégia organizacional. Constapup®rtanto, que o0s
mecanismos de controle interno instituidos néo damaralinhamento com
processo formal ou sistematizado de gerenciamerdo riscos, que
determinaria seu correto enderecamento a possiaesas ou consequéncias
apuradas. Nao obstante, verificou-se designacamhéssao, por meio da
Portaria da Presidéncia n° 473 de 6 de setemb2®H& com o objetivo de
elaborar e implementar politica formal de avaliagdgerenciamento de
riscos organizacional.

Critério(s).

Decreto n°® 9.203/2017, art. 17; Referencial Badiedsovernanca aplicavel
a orgao e entidades da Administracdo Publica, T€&isdo 2 — 2014,
Praticas L3.4, C1.1 e C1.2; Gerenciamento de RiSoogorativos Integrado
com a Estratégia e Performance do COSO, traduziddPwC, junho de
2017, Componentes e Principios 10 a 14.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional em gerenciametd@aiscos e proposicao
de controles; auséncia de formalizacdo de pold@iganizacional de gestédo
de riscos; e insuficiente capacitacéo instituci@malgestéo de riscos.
Efeito(s) (real e/ou potencial):

Comprometimento da concretizacdo da missdo e dm@dcda visdo de
futuro institucionais; aumento de custos e incrdmetie tempo com
execucdo de projetos; selecdo de projetos inadeguad dispersdo de
esforgos e recursos na busca da concretizagaosgaannstitucional.
Evidéncia(s):
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2.1551

2.1.5.6
2.15.6.1

2.1.5.7
21571

PAD n° 14.848/2017 (Doc. n° 207.238/2017) - ext@goentrevista com a
COPEG,; Portaria da Presidéncia n° 473/2017; e PAD#27/2018, Doc. n°
80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.Z2Q¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG ressaltou que o processoodaulacdo da
estratégia do TRE-BA 2016-2021 concebeu, iniciabmen diagndstico
institucional, fundamental para fortalecer as baseglanejamento, e que tal
investigacdo foi realizada mediante a analise de&O¥Werramenta que
propiciou evidenciar aspectos atinentes aos risoas oportunidades,
possibilitando um posicionamento estratégico furetaal para iniciar o
processo de selecdo das estratégias. Acrescengopaa a realizacdo de
uma analise mais aprofundada que permita a ides¢dio e tratamento de
riscos ao alcance dos objetivos estratégicos,darsessaria a instituicdo de
uma Politica de Gestdo de Riscos no ambito do TREeERjue a referida
norma encontra-se em elaboracdo pelo Nucleo déi&dstRiscos (GERI),
instituido através da Resolucdo Administrativa RETBA n° 3, de 15 de
janeiro de 2018.

Concluséo da equipe de auditoria:

Considerando que a andlise SWOT, embora extremamétit ao
estabelecimento de diagnostico de posicdo, sinadlipanas aspectos
negativos (fraquezas e ameacas) advindos do contxtinsercao da
organizacdo (ambiente interno e externo), reprateos, portanto, de
possiveis fontes ou causas de risco, e tendo eta wisauséncia de
evidéncias no sentido de efetivo tratamento da&sidafs causas ou, ainda, de
sistematizacdo de procedimentos afetos a idemt#faaanalise, avaliacdo e
tratamento de riscos, ainda que inexistente dir@tstitucional, conclui-se
pela subsisténcia do achado anteriormente evid#mcia

2.1.6 Capacitacao insuficiente de servidores na metodnlbe gestdo de projetos.

2.16.1
2.16.1.1

2.1.6.2
2.16.21

2.1.6.3

Situagao encontrada

Verificou-se que compete a COPEG orientar 0s geseald iniciativas acerca da
execucao dos projetos, contudo, constatou-se queetiszes repassadas sao
insuficientes para a operacionalizacdo e docunm@mtda@s iniciativas. Nao
obstante, evidenciou-se que alguns gestores, jp@ativa propria, realizaram
acoes de treinamento em execucdo de projetos, rolescadquirir 0s
conhecimentos técnicos necessarios. Adicionalmetastatou-se que
servidores séo indicados para atuar como gerenggofEto sem capacitagéo
formal para a execucao da atividade, haja vistaagaeas 2 dos 12 gerentes dos
projetos selecionados para composicdo da amosteberam capacitacéo
especifica do Tribunal.

Critério(s):

Resolugéo TRE-BA n° 3/2017, art. 4°, inciso Ill @b de Etica do TRE-BA);
Referencial Basico de Governanca, TCU, Versdo 20%4,2Prética L1.2;
Gerenciamento de Riscos Corporativos Integradoacstratégia e Performance
do COSO, traduzido por PwC, junho de 2017, CompereRrincipio 5.
Causa(s):

20



2.163.1

2164

2.164.1

2.1.6.5
21651

2.1.6.6

2.1.6.6.1

2.1.6.6.2

2.1.6.6.3

2.1.6.7
216.7.1

Recente aprovacédo formal de Politica de GestdoedsoRs organizacional;
auséncia de concluséo dos trabalhos afetos adgggstao por competéncias;
e levantamento de necessidades de capacitacaermtefic

Efeito(s) (real e/ou potencial):

Comprometimento do monitoramento dos projetos; ntificacdo da
necessidade de adocdo de medidas corretivas ngsoprestratégicos; nao
alcance dos objetivos estratégicos por falha noitoramento dos projetos; e
desperdicio de recursos.

Evidéncia(s):

PAD n° 11.659/2017 (Docs. n° 203.580/2017 e 212G2T); PAD n° 14.851/2007
(Doc. n° 207.248/2017), 14.857/2017 (Doc. n° 2@7224.7), 14.855/2017 (Docs. n°
207.288/2017 e 207.287/2017), 14.356/2017 (Do&98446/2017), 14.875/2017
(Doc. n° 207.264/2017) - extratos de entrevistalizaelas; e PAD n° 4.727/2018
(Docs. n° 66.886/2018, 80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 8/2018 (PAD n° 1.310/2018,. D6@&0.991/2018), a
SGP sugeriu que a recomendacdo proposta inclua cassidade de
encaminhamento a COEDE da relagdo de gestoresogiqsr estratégicos
que deverédo ser capacitados.

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
66.886/2018), a SGP informou que ha um curso naahdadle EAD
construido pelo TRE-MG que pode ser utilizado rfarida capacitacao.
Sugeriu que 0 curso seja revisado pelas unidadepatentes para que se
verifigue a necessidade de atualizacdo do contefidos atualizacdo, o
curso podera ficar disponivel para consulta de dommpossibilitar que
gualquer servidor designado para geréncia de prtgaha a cesso imediato
ao conteudo do curso. Para tanto, uma vez que ad@aturma especifica
com data de inicio e data final, ndo sera possal@a-lo para adicional de
qualificacao.

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG informou que, apoés a formgdia da indicacéo dos
servidores para exercer a geréncia de um projetaté&gico, a SEGEPRO
comunicara, via PAD, a SGP acerca da designacém p&ncia e
providéncias visando assegurar a capacitacdo #cdms servidores
designados.

Concluséo da equipe de auditoria:

N&o obstante sinalizacdo de acolhimento, pela COPH& pratica
recomendada em encaminhamento proposto, tendo €& auiséncia de
evidéncias no sentido de instituicdo/formalizacéolinentacdo de rotina
gue assegure a divulgacao interna e efetivo cungmtionda sistematica,
conclui-se pela subsisténcia da fragilidade ordeniada, bem como pelo
acolhimento da sugestdo anteriormente formuladea eGP (Doc.
30.991/2018), no sentido de complementacao do eegpencaminhamento
proposto, de modo a requerer da COPEG que inforraedda Unidade de
Pessoal, gerentes de projetos a serem capacitados.

2.1.7 Insuficiéncia de ferramenta informatizada de swa@bd monitoramento de

projetos estratéqicos.

2.1.7.1

Situacdo encontrada
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21711

2.1.7.2
21721

2.1.7.3
21.73.1

2174
21741

2.1.7.5
21751

2.1.7.6
21.76.1

2.1.76.2

2.1.7.6.3

2.1.76.4

Insuficiéncia de recursos no GEPLANES para o moaib@nto dos projetos
estratégicos, acompanhados por meio do PAD, com éascronogramas
inseridos em planilhas. Acessado o sistema GEPLAN&Sificou-se
somente a possiblidade de extracdo de relatéri@ngais que permitem o
acompanhamento dos indicadores estratégicos. Adicente, constatou-se
gue, com a finalidade de disponibilizar uma fermataeapropriada para o
gerenciamento de projetos, a STI/COSUP solicitoaqgaisicdo de duas
licencas de uso dblicrosoft Projectem 13/7/2017 (PAD n° 8.909/2017),
tendo decorrido, em 19/12/2017, mais de 120 didsatitacdo do referido
processo de aquisicao, ultrapassando, inclusiypeazo referencial previsto
no Guia Pratico de Contratacdes do Tribunal, gejal, 9 dias Uteis para os
processos de aquisi¢do de bens e servicos, naidemtapregdo normal.
Critério(s).

Decreto n° 9.203/2017, art. 4°, inciso Ill; RefeiahBésico de Governanca,
TCU, Versédo 2 — 2014, Pratica E2.3; e GerenciamdaiRiscos Corporativos
Integrado com a Estratégia e Performance do CO&@uzido por PwC,
junho de 2017, Componente e Principio 18.

Causa(s):

Insuficiéncia de recursos do sistema GEPLANES paoaitoramento de
projetos; e auséncia de licenca de ferramentap@teualternativa adequada
ou especifica para gerenciamento de projetos.

Efeito(s) (real e/ou potencial):

Comprometimento do monitoramento dos projetos; mEmtificacdo da
necessidade de adocdo de medidas corretivas n@soprestratégicos; nao
alcance dos objetivos estratégicos por falha natoramento dos projetos; e
desperdicio de recursos.

Evidéncia(s):

PAD n° 12.027/2017 (Doc. n® 171.852/2017); PAD.B08/2017 - referente a
aquisicdo de licencas dsmftware Microsoft Projecte PAD n° 4.727/2018
(Docs. n° 64.215/2018, 65.235/2018 e 66.922/2018).

Esclarecimento dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. b&623.874/2018), a
Diretora-Geral informou que as recomendacdes pareasento da fragilidade
ora evidenciadaerao feitas por meio de PAD, em tramite colabarati

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4Z@¥8, Doc. n°
64.215/2018), a ASSESP ressaltou que a recomenddiggma a Alta
Administragéo corresponde a uma das atribuicoegremtes do ambito de
competéncia do Diretor-Geral, nos termos do af, X2 do atual Regimento
Interno do Tribunal (Resolugcdo Administrativa re(a/3).

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4Z2@¥8, Doc. n°
65.235/2018), a Diretora-Geral informou que o PATBD09/2017 foi anexado
ao PAD n.° 5.907/2017, cujo objeto era a aquistgsoftwareAutocad, em
razédo da similaridade. Acrescentou que 0O processangava-se com licitagao
em andamento (Pregdo Eletrénico n.° 13/2018), ahgatura ocorreu em 3 de
abril e o encerramento no dia 9 do mesmo més.reéselagque houve recursos a
habilitacdo, estando pendente o prazo para carf®s e manifestacdo do
Pregoeiro, o que deveria ocorrer até o dia 24 de ab

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4Z@¥8, Doc. n°
66.922/2018), a SGA informou que o PAD n.° 8.90B&@eferente a aquisicao
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2.1.7.7
21.7.7.1

de licencas do progranMicrosoft Project foi anexado ao n.° 5.907/2017 em
29/08/2017, de modo a unificar referida demanda assinaturas deoftware
AutoCAD. Informou, também, que a Diretoria-Geratosidou a abertura de
procedimento licitatério, em 8/3/2018, sendo norosadpela SGA, o0s
servidores Danilo Almeida Pereira como pregoeieoservidora Kétia Cristina
Isaias Guttemberg da Costa como equipe de apdowmiou, por fim, que o
respectivo pregao (n.° 13/2018) foi aberto em 8M82contudo, em virtude de
proposi¢do de recurso, ndo foi concluido, estarsdaubos com o pregoeiro,
aguardando prazo para contrarrazdes e manifestacao.

Conclusao da equipe de auditoria:

Tendo em vista demonstracdo de adocdo de medidedentes ao
saneamento da fonte de fragilidade anteriormentgereiada, haja vista
ultimacdo, em 2/4/2018, do pregao eletronico n®20B3, referente a
aquisicao de licencas dwicrosoft Projectferramenta de suporte a execucgéo e
monitoramento de iniciativas estratégicas indigaela COPEG, e opinativo da
ASJUR2 no sentido de né&o provimento dos recurdespmstos, consoante
consulta ao histérico de tramitacdo do PAD n° 5807, datada de
11/6/2018, conclui-se pela elisdo do achado samex

2.1.8 Deficiéncia na comunicacdo da estratégia.

2.18.1
2.18.1.1

2.1.8.1.2

Situagao encontrada

A COPEG, em 2016, executou alguns eventos pardgdiy@io da Estratégia,
tais quais: distribuicdo de Agenda Institucionainctematica referente ao
Planejamento Estratégico 2016-2021, que foi enviadaservidores,
requisitados e magistrados de 2° grau; elaborag@@aderno da Estratégia;
e construcdo do Portal da Estratégia, acessadanpa da intranet do
Tribunal. Em 2017, constatou-se realizacdo, pel®B® de oficina de
desdobramento da estratégia, que teve como pudiliocapenas a SGP. Em
consulta realizada ao Portal da Estratégia, datadd11/2017, verificou-se
divulgacdo de informacdes acerca da misséo, visdores, projetos, mapa
estratégico, normas e orientagbes acerca do Ptageja Estratégico
institucional. No entanto, constatou-se que o idderportal ndo era
atualizado de forma sistematica, tendo-se obseradidtonalmente que: nao
halink na aba "indicadores de desempenho” para os imEa@016-2021;
ndo é possivel consultar eventuais revisdes ddsaihores e iniciativas
estratégicas; ndo constam as atas das RAEs realipadexercicio em curso
ou em anos anteriores; e nao sao divulgados, peaiménte, os resultados
dos indicadores e projetos.

Além disso, a equipe de auditoria realizou PesquisaAvaliacdo da
Comunicagcdo da Estratégia, entre os dias 9 e P11/ por meio de
ferramenta Web cujlink de acesso restou divulgado via e-mail institudiona
respondida por 265 servidores do TRE-BA, dentrquass: apenas 56,98 %
reportaram conhecer a missao, visao e objetivoatégicos do TRE-BA;
65,28% registraram que a linguagem, iniciativaemamentas utilizadas
pelo Orgdo para comunicar sua estratégia ndo suadas, nem facilitam
sua compreensao; 80,75% informaram néo conhecertal Ba Estratégia; e
90,19% consideraram que a promocao de eventosoursalestras,
workshopse outros) de divulgagédo do planejamento estraiégatitucional
facilitaria a compreenséo da estratégia.
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2.1.8.1.3

2.18.1.4

2.1.8.1.5

2.1.8.2
2.18.21

2.1.8.3
2.1.83.1

2.18.4
2.184.1

No que se refere ao sitio organizacional na Intewerificou-se que o
planejamento estratégico para 0 quinquénio 2016-2@hcontra-se
divulgado na versao original da formulacdo, apravgmbr meio da
Resolugcdo Administrativa do TRE-BA n° 14/2015. Qaolat ndo restou
evidenciada a publicacdo do teor das revisdestagges de deliberacdo do
CGPE, em RAEs realizadas em 2016 e 2017, ou da @edte Tribunal,
nem a republicacdo de arquivo retificado, notadaeneé® que tange as
alteracdes referentes as iniciativas e indicadideedesempenho estratégicos
inicialmente estabelecidos.

Paralelamente, constatou-se que os resultadosstiogestratégica do TRE-
BA sado divulgados ao publico externo, apenas arergkn por meio do
Relatério de Gestdo Anual do Orgéo, no Portal dadparéncia.
Adicionalmente, evidenciou-se que se encontra ese fde conclusdo o
Plano de Divulgacdo da Estratégia, elaborado p&8&®@M, que utilizari
acOes publicitarias e jornalisticas para tornarlamente conhecido o PEI
2016-2021 do TRE-BA. Registre-se que, inicialmemte,referidas agbes
serdo dirigidas ao publico interno, sendo, em ugnrsgo momento, voltadas
a comunidade juridica relacionada a Justica Eldimrpor fim, direcionadas
a toda sociedade. O referido plano possui como tiebjeespecifico
disseminar e ampliar o conhecimento sobre as idiesir metodologias,
indicadores e metas. Além disso, propde, previaenanimplantacdo das
acOes, realizagdo de pesquisa institucional parasuma o grau de
conhecimento do publico interno, bem como nova yisagapds 12 meses
da implantacédo das acdes de comunicacao.

Critério(s).

Decreto n® 9.203/2017, art. 3°, VI e art. 4°,sxibitem 9.1.1.4, do Acérddo TCU
Plenario n° 1.233/2012; Referencial Basico de Gawvera, TCU, Versao 2 —
2014, Préticas C3.1 e E1.1; Resolucdo CNJ n° 1B8/26t. 7°, paragrafo Unico;
e Gerenciamento de Riscos Corporativos Integradm Estratégia e
Performance do COSO, traduzido por PwC, junho dE/,2CGomponentes e
Principios 19 e 20.

Causa(s):

Insuficiéncia de capacitacdo dos agentes respass@eka comunicacdo da
estratégia; auséncia de aprovacdo formal de plaha@aiunicacdo da
estratégia organizacional; desatualizacdo de irdod®s no Portal da
Estratégia; inadequacédo de linguagem, iniciativasspectivas ferramentas
utilizadas para a comunicacdo da estratégia; efiéiéncia de eventos
destinados a promocao da estratégia, nos divext@das organizacionais.
Efeito(s) (real ou potencial):

Inconformidade com o0 aparato normativo vigente; mametimento da
concretizacdo da missdo e do alcance da visaotam finstitucionais; nao
atendimento as expectativas das partes interessemiaprometimento do
fluxo de informacfes atinentes a estratégia orgaiunal, compreenséo clara
da estratégia restrita a Alta Gestdo organizacicatalacdo de gestores e
demais colaboradores em desacordo com o0s valorege®vos estratégicos
organizacionais; nao cumprimento ou cumprimentaiciéete dos objetivos
estratégicos, iniciativas e metas associadas; easéu deficiéncia de
participacdo, cooperacdo e envolvimento das unsdgmBra uma acao
alinhada; inexecucdo ou execugcdo deficiente do ep@arento;
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2.1.8.5
2.1.85.1

2.1.8.6
2.1.8.6.1

2.1.8.6.2

2.1.8.6.3

2.18.6.4

2.1.8.6.5

auséncia/deficiéncia na promoc¢ao dos valores argeionais; dispersdo de
esforcos e recursos humanos na busca da conchetizdga misséo
institucional; desmotivacéo dos gestores e denwda@baradores; obtencdo de
informacdes equivocadas pelos usuérios; e despedtidempo dos usuérios
na tentativa de obtencao de dados relativos atégimaorganizacional.
Evidéncia(s):

PAD n° 328/2018 (Doc. n® 3.427/2017) - Pesquisa Adaliacdo da
Comunicacgdo da Estratégia realizada entre os dead411/2017; PAD n°
12.027/2017 (Doc. n° 171.852/2017); PAD n° 14.88¥72Doc. n°
207.296/2017); 14.848/2017 (Doc. n° 217.389/201&%tratos de entrevista
com a ASCOM e COPEG; PAD n° 14.519/2017 (Docs. :1368/2018 e
77.204/2018) - referente ao Plano de ComunicacaBstiatégia do TRE-
BA, e Portal da Estratégia "http://intranet.tre-
ba.gov.br/institucional/unidades/diretoria-geraf@jamento-estrategico”,
acessado em 9/11/2017; RAD n° 4.727/2018 (Docs. n°® 64.529/2018,
65.235/2018 e 80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 4/2018 (PAD n° 1.304/2018,. D&6®@4.827/2018), a
COPEG informou que o Plano de Comunicacdo da Egieatio TRE-BA
foi elaborado pela ASCOM conforme PAD n° 14.5197201

Em resposta a RDI n® 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. D6@3.874/2018), a
Diretora-Geral informou que a COPEG retornou o PAD14.519/2017 a
ASCOM para alteracbes no Plano de Comunicacdo daatégga,
acrescentando que ainda ndo houve envio & ASSE&P rpspectiva
aprovacao. Ressaltou, ainda, que, regimentalma®8COM é subordinada
diretamente a Presidéncia do Tribunal.

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.Z2Q¥8, Doc. n°
64.529/2018), a ASCOM informou que ja elaborouanBlde Comunicacao
da Estratégia e que o0 mesmo tramita para aprovagAoPAD n°
14.519/2017. Informou também que o referido PAR\esem 18/4/2018, na
COPEG para analise e envio para aprovacao.

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
65.235/2018), a Diretora-Geral informou que o PldeoComunicacdo da
Estratégia, objeto do PAD n.° 14.519/2017, foi emohado pela ASCOM a
COPEG em 19 de marco, para analise, visando o émcamento a
Presidéncia para aprovacao. Informou, ainda, ooengo Memorando n.°
1/2018/ASSESD, constante do PAD n.° 5.067/2018)REG determinando
a finalizacdo do procedimento no prazo de 5 diasn @lacdo a ASCOM,
informou tratar-se de unidade vinculada regimergabm a Presidéncia,
razdo pela qual ndo caberia aquela unidade diretipgalquer
encaminhamento.

Salientou, ainda, que, conforme preceituado no 1&t.1, da Resolucéo
Administrativa n.° 5/2013, compete a ASCOM “divulgamisséo, as agdes
e 0s objetivos estratégicos do Tribunal, visanadmresolidacdo da imagem
do 6rgao perante a sociedade”. Ressaltou que cusmpieda unidade outras
atribuicdes relativas ao gerenciamento dos meio®ldeionamento com a
sociedade e publico interno, propositura e promagEi@cdes de relacdes
publicas e divulgacao institucional, implantacadgeeenciamento do plano
de comunicacéo interna, promocao e apoio a invaatile todas as unidades
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2.1.8.6.6

2.1.8.6.7

do Tribunal que impulsionem o conhecimento e adadé (incisos I, IV,
V e VIl do art. 12), entendendo que a recomendacistante do subitem
6.1.14 deveria ser direcionada a ASCOM, unidadeuamgcumpre o
desenvolvimento da atividade mencionada. De todalonasugeriu a
elaboracdo de material de propaganda instituciomaluindo material
grafico adequado para afixacdo em locais visiveispablico interno e
externo, inclusdo no site do TRE-BA, na paginaiahica intranet, nos
Portais das areas e nos timbres dos rodapés dosndontos produzidos
pelas unidades, a exemplo de oficios, memorandbtgis etc., criando
ainda um modelo padronizado de assinatura elearGuaca utilizacdo por
todos os servidores em seus e-mails corporativos.

Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG ressaltou que, embora néwa tezalizado um
evento especifico para a promoc¢éo da estratéganfeealizadas oficinas de
desdobramento da estratégia que contribuiram pacmnaunicacdo da
mesma na SGP. Com efeito, para que os participatdesoficinas se
sentissem aptos a traduzir a estratégia em seutcardkei atuacdo, a
SEPLANE fez uma explanacdo sobre a construcao cypativa do
Planejamento 2016-2021, mencionando os direcioeadatilizados e o
alinhamento as premissas fixadas pela Resolugaddmgtrativa n°® 198, de
1° de julho de 2014, do CNJ, bem como as diretestabelecidas durante o
| Encontro Estratégico da Justica Eleitoral, real@ em fevereiro de 2015.
Registrou que, na oportunidade, foram exibidos parestratégico do TRE-
BA, os principais direcionadores institucionais ¢5&0, Visdo, Valores e
Atributos de Valor para a Sociedade), bem como ljBtivos estratégicos
distribuidos nas perspectivas sociedade, procéstraos e aprendizado e
crescimento, 29 indicadores de desempenho estrateg 31 projetos
estratégicos. Acrescentou que foi apresentada ai&dd Valor, ferramenta
de gestdo fundamental que, no processo de elabodgdlanejamento
Estratégico do TRE-BA 2016-2021, foi utilizada pamcular a estratégia
estabelecida aos oito Macroprocessos de trabaRlanejamento e Gestao
Institucional; Controles; Governanca; EleicOes; & Eleitoral,
Informacdo, Mediacdo e Conscientizacdo para a @mdagd Prestacao
Jurisdicional e Gestao Juridica, Administrativa ecriolégica -, e que 0s
referidos conteudos foram exaustivamente trabathadlorante as duas
oficinas realizadas nos meses de agosto e outebP®H7. Assim, concluiu
que, em que pese o entendimento de que ha defeiéacdivulgacdo da
estratégia, o desdobramento da mesma na SGP @padde relevancia para
a transmissao do conteudo citado, ponderando gee,axdesdobramento se
repetisse nas demais unidades deste Tribunal, remmos moldes, a
comunicacao da estratégia contaria com uma ferranaengrande valor.
Acrescentou que, em 2016, a COPEG executou alguestos para
divulgacdo da Estratégia, tais quais: distribuig@ Agenda Institucional
com tematica referente ao Planejamento Estratég@d®-2021, que foi
enviada a servidores, requisitados e magistrado2°giau; elaboracdo do
Caderno da Estratégia; e construcdo do Portal tfatégia, acessado por
meio da intranet do Tribunal e quanto a desatugizale informacdes no
Portal da Estratégia, esclareceu que a construg&efdrido portal contou
com o apoio da estagiaria de comunicacdo que brainaquela unidade.
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2.1.8.6.8

2.1.8.7
2.18.7.1

Acrescentou que com a saida da estagiaria em gal2®17, a atualizacéo
da pagina ficou deficitaria. Registrou que, cietids prejuizos decorrentes
da auséncia de mao-de-obra especializada, a COPHSEoOWb o
preenchimento da vaga por outro estagiario, masbtive éxito.

Por fim, informou que o Plano de Comunicacdo daakesgia foi elaborado
pela ASCOM, conforme PAD n° 14.519/2017 e que a BE®Rolicitou
ajustes em 55/12/2017, tendo o expediente retoraadaidade em marco
do presente exercicio para apreciacdo das incleséemdas.

Concluséo da equipe de auditoria:

Tendo em vista que o Plano de Comunicacdo da &gimatcontemplando
iniciativas voltadas a divulgacédo da estratégig@alico interno e externo,
elaborado pela ASCOM, foi aprovado pelo PresidaeiieTRE-BA, em
26/4/2018, e autorizada sua execucédo pela COPE® ({#®AL4.519/2017,
Docs. n° 43.568/2018 e 77.204/2018), conclui-seantyu ao aspecto
pontuado, pelo saneamento da fragilidade ora ewigéa. Contudo, com
relacdo as demais fragilidades sinalizadas na igéescrda situacdo
encontrada, tendo em vista que o desdobrament@rambnstitua relevante
ferramenta de divulgacdo da estratégia, restripgé-sarea desdobrada,
conclui-se pela subsisténcia do achado anterioeminitenciado.

2.1.9 Deficiéncia no desdobramento da estratégia.

2.19.1
21911

2.1.9.2
21921

Situacdo encontrada:

O Planejamento Estratégico Institucional para oioger 2016-2021 foi
aprovado contemplando meta de realizar, até o fieal2021, 100% do
desdobramento da estratégia do Tribunal nas Seaset€oordenadorias e
Zonas Eleitorais. Contudo, na | RAE de 2017, radbizem agosto, a referida
meta foi redefinida, tendo sido decidido pelo CGJeE o desdobramento da
estratégia seria realizado apenas na SGP (201T)(28C7), SGA (2017-
2018), SOF (2018), SCR (2019), SJU (2020), COPEA1R. COELE (2021)
e Zonas Eleitorais (2019). Foram utilizados coniigrgns para priorizacéo do
desdobramento: determinacdes legais, recomendag@eSCl, capacidade
operacional da COPEG e interesse da unidade aesdolitada. Assim, da
analise do cronograma de trabalhos apresentadogluaese que: o
estabelecimento de cronograma para desdobramentiecoorer de todo o
ciclo do planejamento podera ndo s6 comprometereaugdo da estratégia
2016-2021, mas também a formulacéo da estratémaogaroximo ciclo; que
a SGS nao foi contemplada, apesar de ter relepaptd no alcance das metas
associadas ao indice de adequacdo das instalagiEss fas normas de
acessibilidade (I15) e ao projeto “melhoracessiadel’; e que, apesar de a
meta para 2017 consistir em desdobrar a estratég&GP, SCI e iniciar na
SGA, até o final de novembro de 2017, os trabati®oalinhamento somente
haviam sido iniciados na SGP e SCI.

Critério(s).

Decreto n® 9.203/2017, art 17°, II; Resolugéo Adsinativa do TRE-BA n°
14/2015, Indicador 121 - indice de Alinhamento dhsdades a Estratégia
do Tribunal (fl.54) e P.4- Desdobramento da Eségiat (fl. 69); subitem
9.1.1.3, do Acordédo TCU Plenario n° 1.233/2012;feRmcial Basico de
Governanga, TCU, Versdo 2 — 2014, Pratica E2.10lRe80 Administrativa
TRE-BA n° 5/2013, art. 40, lll.; e Gerenciamed® Riscos Corporativos
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2.1.9.3
21931

2194
21941

2.1.9.5
21951

2.1.9.6
2.1.9.6.1

2.1.9.6.2

Integrado com a Estratégia e Performance do COS@uzido por PwC,
junho de 2017, Componentes e Principios 2 e 9.

Causa(s):

LimitacAo da capacidade operacional da Unidadestiq estratégica do Orgao;
ineficiéncia de critério utilizado para priorizacdte unidades a serem
desdobradas; insuficiéncia na mobilizacdo e comgioranto de gestores e
demais colaboradores envolvidos; insuficiénciaagacitacéo dos colaboradores;
e descentralizacdo geografica das unidades junisdis do Tribunal.

Efeito(s) (real ou potencial):

Comprometimento da concretizacdo da missdo e dm@dcda visdo de
futuro institucionais; ndo atendimento as expedati das partes
interessadas; desalinhamento das unidades e rngspeesforcos para o
cumprimento da estratégia; objetivos operacionasflitantes com os
objetivos taticos e estratégicos; inexecucdo oucued® deficiente da
estratégia; dispersdo de esforcos e recursos rea lolas concretizacdo da
missao institucional; auséncia ou deficiéncia déamatribuidas aos niveis
tatico e operacional; auséncia de participacaovelemento das unidades;
desmotivacdo dos gestores e demais colaboradadedinicdo do papel de
contribuicdo das unidades no cumprimento da Egimtérganizacional; e
deficiéncia na compreensédo da Estratégia.

Evidéncia(s):

PAD n° 12.027/2017 (Doc. n°® 171.454/2017); PAD 4848/2017 (Doc. n°
207.238/2017); PAD n° 15.087/2016 (Docs. n° 14139 e
36.111/2017); PAD 18.848/2017 (Doc. n® 217.389/208 PAD 4.727/2018
(Doc. n° 80.064/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 4/2018 (PAD n° 1.304/2018,. b®@4.827/2018), a
COPEG informou que serdo realizados estudos nadeede apresentar
proposta para Alta Administracdo comtemplando nedidestinadas a
contornar a reduzida capacidade operacional daadeighara assegurar o
desdobramento da estratégia organizacional, iveugim a possiblidade de
contratacao de consultoria especializada. Esclaraicela, que por um erro
formal a SGS nado foi contemplada no cronograma dojet® de
Desdobramento da Estratégia e que novo cronograndaetaborado com
inclusédo da referida Unidade.

Em resposta a RDI Circular n° 5/2018 (PAD n° 4.Z2Q¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG informou que, no intuito tender ao quanto
determinado pela SAU, tem buscado o incrementedaysadro de pessoal.
A SEPLANE, desde marcgo do presente exercicio, passmntar com mais
uma servidora, totalizando, assim dois postosatelino, aléem da Chefe da
Secdo. Além disso, acrescentou que seriam reatizzgtados contemplando
medidas destinadas a contornar a reduzida capacidpdracional da
unidade para assegurar o desdobramento da Esiratéganizacional,
inclusive com a possiblidade de contratacdo deuttmm® especializada.
Informou, ainda, acerca da questdo da formalizagéocritérios que
assegurem o desdobramento prioritario das unidqdessao responsaveis
pelo cumprimento de maior nimero de objetivos eamefue embora a
SEPLANE tivesse o intuito de realizar o desdobrameas unidades que
mais contribuissem para a estratégia, o cronogdondesdobramento foi
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2.1.9.7
2.19.7.1

realizado considerando os questionamentos reabzaelo TCU e pela SAU
(PAD n° 5.328/2015, Acorddo TCU n° 1172/2015 e 132¥6) que
apontavam para a priorizacao da SGP. Os questiortasnéo TCU também
indicaram a necessidade de se priorizar o desdemtamda SGA.
Esclareceu, por fim, que as demais unidades fosawilédas de acordo com
a relevancia para a estratégia, mas foi imperiossiderar o envolvimento
das unidades nas atividades de eleicdo, nos aeibsrak, posto que isto
afetaria a disponibilidade dos servidores em ppdic das oficinas
planejadas.

Conclusao da equipe de auditoria:

Em que pese demonstracdo de preocupacdo da uredadtemonstrar a
adocdo de medidas com vistas a contornar a linoitdgdsua capacidade
operacional para assegurar o desdobramento daégsranstitucional, em
tempo razoavel, em face do ciclo de vigéncia dmdpdamento Estratégico
do Orgdo, enquanto nio formalizado estudo, contempl inclusive,
reavaliagdo de critérios de priorizagdo atualmemitzados para definicao
do cronograma de desdobramento, persistira aiftagé ora evidenciada.

2.1.10 Deficiéncia no gerenciamento dos projetos estredsgi

2.1.10.1

Situacdo encontrada:

2.1.10.1.1Da analise do PAD n° 16.137/2016, verificou-se QuSEGEPRO tem

solicitado aos patrocinadores dos projetos esicat®ga indicacdo dos
respectivos gerentes, contudo ndo se evidenciatéexia de ato formal da
Direcao-Geral ratificando as indicacoes, conformieignina o Regulamento
Interno da Secretaria do TRE-BA. Evidenciou-sedajna auséncia de
designacdo de gerente para o PLANOP, justificada,n@anifestacdo da
COPEG, datada de 28/11/2016, pela complexidader@jet®, que requer a
realizacdo de capacitacdo envolvendo todas as dmedgibunal. Diante

dessas circunstancias, constatou-se que a defidiggiarticipantes e da
previsdo de inicio do referido projeto restou pastda para a RAE que
ocorreu em 21/8/2017. Nao obstante, a analise dia pka referida reuniao
nao evidenciou deliberacdo sobre a matéria, pereade a iniciativa sem
gerente e, consequentemente, sem execuc¢ao. AdmEma, identificou-se

designacdo da servidora Valdenice Teixeira Cergugiara atuar,

simultaneamente, como gerente nos projetos estrasdg
“Melhoracessibilidade” (2017.1 a 2022.2) e Falaadiéb (2018.1 a 2019.2).
Com relacdo ao Projeto Etica no TRE-BA, foi idéatiflo que a presidente
da Comissdo Permanente de Etica teve o seu requntdrde aposentadoria
deferido nos autos do PAD n° 10.367/2017, tendococommsequéncia, 0 seu
afastamento da geréncia do referido projeto, em fimcdesligamento deste
Regional. Verificou-se que, invocando o art. 13| #la Resolucao

Administrativa TRE-BA n° 3/2017, nos autos do PAD 10.985 (Doc.

10.197/2017), a entdo presidente da Comissdo da Etinvocou a suplente
para assumir a presidéncia dos trabalhos. Contadosiderando que,
segundo a Portaria n°® 257/2017, que definiu a cep@o da Comissao
Permanente de Etica, a presidente serd substiteidaseus afastamentos
legais, por servidora especifica, ndo prevendotégedde desligamento,
verifica-se que a Comissdo Permanente de FEtica ne®nga com

quantitativo de membros efetivos inferior ao quametguerido no art. 11, da
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Resolucdo Administrativa n° 3/2017. ConsequentemenProjeto Etica no
TRE-BA encontra-se sem gerente formalmente desmnad

2.1.10.2 Critério(s):

2.1.10.2.1Decreto n° 9.203/2017, art 4°, |; Resolugédo Adrraiva do TRE-BA n°
5/2013, arts. 152 e 153; Resolucdo Administratival RE-BA n° 14/2015,
Anexo, P.19 - PLANOP; Resolugao Administrativa TBE-n°® 5/2013, art.
34, I; Referencial Basico de Governanca, TCU, \erd& 2014, Préticas
E2.2 e E2.3; e Portaria 335/2014 da PresidénciBRI®-BA - Metodologia
de Gerenciamento de Projetos do TRE-BA.

2.1.10.3 Causa(s):

2.1.10.3.1Recente aprovacao formal de Politica de GestdoedsoBs; auséncia de
conclusdo dos trabalhos afetos ao projeto gestdo cpmpeténcias;
levantamento de necessidades de capacitacdo dadicie acumulo de
demandas pelos servidores indicados para compequapes dos projetos
estratégicos.

2.1.10.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.10.4.1Nao atendimento aos objetivos estratégicos do makhicomprometimento
da celeridade e qualidade das entregas associadgg@etos; e execucao
deficiente do planejamento estratégico.

2.1.10.5 Evidéncia(s):

2.1.10.5.1PAD n° 16.137/2016 (Docs. n° 221.266/2016, 2252018, 225.860/2016,
227.374/2016 e 206.216/2017); PAD n° 12.027/201ac(d° 171.454/2017
- pag.3); PAD n° 10.985 (Doc. 10.197/2017); e PAR@1727/2018 (Docs. n°
65.235/2018 e 80.064/2018).

2.1.10.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.10.6.1Em resposta a RDI n° 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. D®23.874/2018), a
Diretora-Geral informou que a designacdo dos mesipa@ra compor a
Comissdo Permanente de Etica é de competéncisedw®nte do TRE-BA.
Ressaltou, também, que o formulario padrao patmedgédo do Plano Geral
de Projeto contempla, no item final, um quadrom®weacao de todo o plano
pelo Diretor-Geral, 0 que inclui a aprovacao dacacgo da Equipe, ja que a
mesma integra o projeto, valendo como ato de cagéo.

2.1.10.6.2Com relacdo ao controle da designacao dos gerdatpsojetos, a Diretora-
Geral informou que determinara a COPEG que mantesdistro acerca dos
indicados, a fim de evitar duplicidade, recomendandempre que
identifique o descumprimento dos arts. 152 e 153 Riesolucéo
Administrativa n° 5/2013, indicacéo de servidoretso.

2.1.10.6.3Adicionalmente, esclareceu que algumas unidadesesgonsaveis por mais
de dois projetos em periodos simultaneos, entetaiddo dispdem de
quantidade suficiente de servidores para gerepa@da um sem incorrer na
duplicidade, fato que deve ser levado em contaomento de planejamento
das etapas, a fim de observar o intersticio detexo na norma.

2.1.10.6.4Em resposta a RDI Circular n° 5/2018 (PAD n° 4.2Q¥8, Doc. n°
65.235/2018), a Diretora-Geral informou que, atsavdo PAD n°
5.067/2018, determinou a COPEG a indicacdo dedsmryiara atuar como
gerente do PLANOP e a instituicdo dos mecanismadgole necessarios
a fiel observancia ao quanto preceituado no Art3 I Resolugéo
Administrativa n°® 5/2013, mediante o seu Nucleo Glestdo de Risco,
quando da avaliagao dos projetos que lhe sao sidmsetinformou, ainda,
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que a designacdo dos gerentes de projetos passasr #ormalizada
mediante Portaria da Dire¢cao-Geral.

2.1.10.6.5Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG informou que, quando dodndle execugdo da
iniciativa estratégica, a equipe responsavel petaciegdo recebe as
orientacdes técnicas quanto a metodologia de gareanto de projetos
aprovada e adotada por este TRE-BA, conforme Rar&r335/2014, sendo
informada da necessidade de formalizacdo do projetmtendo o
cronograma das atividades pertinentes, a fim déedomaior efetividade
ao controle e monitoramento da iniciativa. A Sed@&oGerenciamento de
Projetos, além de encaminhar via PAD e/ou e-maikterial que devera ser
utilizado informa que todos os formularios necassabem como o manual
sobre a metodologia do TRE-BA estédo disponiveiPoidal da Estratégia e
podem ser encontrados acessando o0 link: httpdhatrtre-
ba.gov.br/institucional/unidades/diretoria-gerafm@jamentoestrategico.

2.1.10.6.6Com relacdo a indicacdo de servidor para atuar cgemente do Projeto
Estratégico PLANOP, a COPEG informou, no PAD n®%%/2018 (Doc. n°
79.866/2018) que, em novembro/2016, expediu o0 mamiaxr n°
18/2016/COPEG aos patrocinadores dos Projetostégittas, solicitando
indicagdo de gerentes e seus substitutos para specteros projetos.
Esclareceu que o Projeto Estratégico PLANOP coastavrol dos projetos
elencados no referido memorando (Doc. n°® 221266)2@&ndo em vista a
previsdo do inicio de sua execucdo para o0 seguadwesire de 2017.
Acrescentou que, a época, tendo em vista a comndpléei para o
desenvolvimento do mencionado projeto, pontuou gueljminarmente a
indicacdo do gerente, seria necessaria uma cap@ciam Planejamento
Operacional, envolvendo todas as areas do TRE-BAfoome consta Doc.
n° 227.374/2016.

2.1.10.6.7Esclareceu que, em 2017, ao analisar os cursasaderno Plano Anual de
Capacitagdo (PAC) e a compatibilizacdo destes macaes estratégicas a
serem implantadas no exercicio, sugeriu a inclug&o capacitacao
relacionada aos temas acessibilidade e planejanopet@cional, tendo em
vista a execucdo de algumas iniciativas estratgégicareferido exercicio,
consoante Doc. n® 25957/2017, sendo o curso sal@iincluido no PAC
2017, embora néo realizado no exercicio (Doc. 86@&2017).

2.1.10.6.8Diante do exposto, considerando a complexidade japementar o
PLANOP nos moldes ja delineados e a necessidadeapacitacdo dos
gestores envolvidos, reportou proposta de adiaméataniciativa para o
primeiro semestre de 2019, a ser objeto de de@Beram RAE agendada
para maio/2018, o que possibilitaria também alintwar projeto ao
planejamento estratégico e ao Guia Pratico de @ag#o, no que tange a
etapa de planejamento - “Levantamento de NecessidAdrescentou, por
fim, que, na oportunidade, seria sugerida, ainddefmicao dos gestores a
serem capacitados em Planejamento Operacionahtuiboi de rediscutir o
escopo do projeto de modo a adequa-lo a realidad&é&-BA.

2.1.10.6.9No tocante a instituicdo de mecanismos de contteginados a assegurar
observancia ao quanto disposto nos arts. 152 eld$8gulamento Interno
da Secretaria do TRE-BA, a COPEG registrou, ainda Doc. n°
79.866/2018, que, apos a formalizagdo da indicde&ervidor para exercer
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a geréncia de projeto estratégico, a Secdo de Gameento de Projetos
(SEGEPRO) informaria ao patrocinador, via PAD, eaa&fas providéncias a
serem adotadas para assegurar capacitacdo teanisanddor designado,
bem como procederia a ciéncia do teor do art. 18, Resolucdo
Administrativa n°® 5/2013, no intuito de evitar ggeanesmo servidor atue
como gerente em projetos simultaneos. Acrescenteuog patrocinadores
seriam também orientados a apresentar justificatgj@ando da
impossibilidade de atender ao que preceitua o idefedispositivo, 0 que
seria submetido a apreciacéo superior.

2.1.10.7 Conclusédo da equipe de auditoria:

2.1.10.7.1Preliminarmente, registre-se revisdo da Comissaondtente de Etica
organizacional, por meio da Portaria da Presidéntib64, de 27 de margo
de 2018, que assegurou designacdo de novo Presideniembro para
conducado dos trabalhos pertinentes ao referido ogrde trabalho e,
consequentemente, do Projeto Etica no TRE-BA.

2.1.10.7.2Nao obstante esclarecimentos prestados pela [ir€eral da Secretaria
deste Regional, notadamente quanto a adocdo @engigta de ratificacdo
posterior da geréncia e equipe responsavel peladucén dos projetos
estratégicos, por meio de assinatura do Plano @erlojeto, entende-se que
a sinalizagéo formal da designacdo do gerente @iet®r consoante previséo
inserta no art. 152 da Resolucdo Administrativa -BRE n° 5/2013,
recepcionada pelo art. 145 do atual Regulamentniotda Secretaria do
Tribunal, constitui etapa relevante para a cierdféo do gerente designado
quanto aanunusrecebido e respectivas obrigacdes associadagtsdbrem
se tratando de iniciativas destinadas a assega@rcaetizacdo da missao e o
alcance da visao de futuro institucionais, numocitbé tempo previamente
definido.

2.1.10.7.3No tocante a vedacdo de designagdo simultdnea deasmo gerente para
mais de uma iniciativa, constante do art. 153, daoRicdo Administrativa
TRE-BA n° 5/2013, considerando auséncia de recepgaessa do referido
comando pelo atual Regulamento Interno da Seaet@Resolucao
Administrativa n® 12/2018), bem como de qualquengée, na metodologia
de gerenciamento de projetos institucional, a slifarebrigacdo de nao fazer,
entende-se insubsistente a desconformidade amternte evidenciada, em
que pese tratar-se de relevante pratica, tendemigsegurar 0 sucesso de
iniciativas ao afastar a possibilidade de conceatrale atividades atinentes a
mais de um projeto estratégico, num mesmo geramigdamente na
realidade vivenciada pelo Tribunal, em que gestegsrojetos ndo atuam, de
forma exclusiva, na conducgé&o das iniciativas, adanao funcdes decorrentes
da unidade de lotacéo, muitas vezes gerenciais.

2.1.10.7.4Adicionalmente, a expedicado de determinacdo, p&SESD a Unidade de
gestdo estratégica do Orgdo, em 19/4/2017, nodsedé aperfeicoamento
de controles relativos as atividades de designdedgerentes de projetos
(PAD n° 5.067/2018, Doc. n°® 66.003/2018), reperéufiositivamente na
gestdo da conformidade e eficiéncia associadasr@egso de trabalho
auditado.

2.1.10.7.5Nesse sentido, embora saneadas parcialmente dextgh anteriormente
sinalizadas, considerando auséncia de apresentagio evidéncias
concorrentes para a elisdo imediata e inequivosdrdgilidades alusivas a
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auséncia de formalizacdo/documentacdo de rotinasregpectivos
mecanismos de controle destinados a asseguramalipacao de indicagao
de gerente de projeto pela autoridade competedt@uséncia de designacao
de gerente do PLANOP, haja vista ndo realizaca®AB que apreciaria
proposta de adiamento da referida iniciativa, agdadpara maio/2018,
conclui-se pela subsisténcia das corresponderdgdidades anteriormente
evidenciadas.

2.1.11 Insuficiéncia na formalizacdo da documentacéo ditas estratégicos.

2.1.11.1 Situacdo encontrada:

2.1.11.1.1Em 2014, o Tribunal aprovou a Metodologia de Gasmnento de Projetos
do TRE-BA. O manual que trata da referida metodalalgtermina que os
gerentes devem elaborar o Plano Geral do Projgs®)R o Relatério de
Acompanhamento do Projeto (RAP) das iniciativas saa
responsabilidade. Verificou-se que, na RAE realizath 8/9/2016, restou
deliberado que o acompanhamento dos projetos éggirtas seria realizado,
mensalmente, pela SEGEPRO, por meio de PAD, eoglas as ferramentas
para gerenciamento de projetos (PGP, RAP e TARjiast disponiveis em
formuléarios especificos no Portal da Estratégia.abalise dos 12 projetos
estratégicos selecionados na amostra da presetitera) constatou-se que
trés ndo possuem o PGP inserido no PAD, quatrocadtam com RAP e
um ainda nao tem gerente de projeto indicado.

2.1.11.2 Critério(s):

2.1.11.2.1Portaria n°® 335/2014 da Presidéncia do TRE-BA - ddelbgia de
Gerenciamento de Projetos do TRE-BA, item 5; e A#a Reunido de
Avaliacdo da Estratégia - RAE, 8/9/2016, item 5.1.1

2.1.11.3 Causa(s):

2.1.11.3.1Insuficiente divulgacdo do Manual de Metodologia @erenciamento de
Projetos; auséncia de divulgacdo, no Portal deatégfia, dos documentos
necessarios a formalizacdo e execucdo dos projetodeficiéncia na
capacitacao dos servidores em gestao de projetos.

2.1.11.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.11.4.1Comprometimento do monitoramento dos projetos; mmtificacdo da
necessidade de adocdo de medidas corretivas Qquaogo projetos
estratégicos; ndo alcance dos objetivos estratgipor falha no
monitoramento dos projetos; descontinuidade daug&ecde projetos em
decorréncia de alteracdo de sua geréncia; e digpdesesforcos e recursos
na execucao dos projetos.

2.1.11.5 Evidéncia(s):

2.1.11.5.1PAD n° 15.094/2016 (Boas Vindas aos Magistradoa]) R° 15.213/2017
(PQVT); PAD n° 10.701/2017 (Gestdo por Competéncl@fpD n°
15.090/2016 (Acerte na Demanda); PAD n° 16.137/2@D&cs. n°
221.266/2016, 225.101/2016, 225.860/2016, 227.814/2 206.216/2017);
e PAD n°4.727/2018 (Doc. n°® 71.852/2018).

2.1.11.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.11.6.1Em resposta a RDI n° 4/2018 (PAD n° 1.304/2018,. D®&1.832/2018), a
COPEG informou que a SEGEPRO ja iniciou algunsalteds no intuito de
assegurar a adequada orientacdo aos gerentes cuamitodologia de
gestdo de projetos, bem como realizou a atualizagaortal da Estratégica,
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disponibilizando o Manual de Metodologia de Geram@nto de Projetos do
TRE-BA e o0s modelos de documentos a serem utilizagara a
formalizacao e execucao dos projetos.

2.1.11.6.2Em resposta a RDI Circular n°® 1/2018 (PAD n° 1.3@28, Docs. n° 18.603,
20.377, 21.894, 22.280, 22.303, 22.342, 22.5600Re 24.806/2018) os
Gerentes de Projetos manifestaram ciéncia acexcaawdos preliminares
de auditoria.

2.1.11.6.3A gerente do projeto Programa de Qualidade de Nad&rabalho informou
que os documentos exigidos no item 5 do Manual Wttdégico de
Gerenciamento de Projetos do TRE-BA , tais como,P@P e RAP néo se
encontram disponibilizados no PAD n° 15.213/201Q\(FP) em virtude do
programa estar ainda em fase de planejamento eauenvolver varios
eixos tematicos, ndo apenas Promocao de Sauddais como
Desenvolvimento e Capacitagdo, Valorizagdo, Recom@nto e
Humanizacdo das Relacbes Sdécioprofissionaigariracdo Humanizada
do Trabalho e Condi¢cdes Ergondémicas de Trabalhoneéesséria a
participacdo de outras unidades, dentre as quaBDEQSGS e COPEG.
Informou também que, em tratativas realizadas easides da SGP com as
unidades envolvidas, ficou estabelecido que canedade responsavel
pelo eixo tematico elaboraria o respectivo PB@ fim, salientou que,
em virtude do carater multidisciplinar do ProgradeaQualidade de Vida,
com responsabilidade e envolvimento de varios egtdo Tribunal, sugeriu
que a geréncia fosse transferida para instancerisupa fim de se promover
uma melhor interlocucdo entre as areas envolviges, como um melhor
acompanhamento e controle.

2.1.11.6.4Com relagdo ao projeto Avaliagdo das Contratacdegerente esclareceu
que vem enviando mensalmente os relatdérios de audmamento por
mensagem eletronica, uma vez que o PAD tem pernuanea Secao.

2.1.11.6.5Com relacdo ao projeto Acerte na Demanda, a genrgfiotenou que o PGP,
EAP e cronograma inicial foram enviados a SEGEPR® @-malil,
atendendo a orientacdo da referida unidade. Eselargue apenas 0s
relatorios de acompanhamento do projeto foram atwesxao PAD.

2.1.11.6.6Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°
71.852/2018), a SCR informou que a Unidade elabgtoiamente com o
Comité Gestor, o Projeto de Priorizacao de 1° grsando ao alinhamento
do planejamento estratégico deste TRE para 2016/202 o Plano de acéo
para a valorizacdo do 1° grau, sem que, contuddjateassegurado o
cumprimento do Manual Metodoldgico de Gerenciameatigéncia que,
doravante, compromete-se a atender.

2.1.11.7 Concluséo da equipe de auditoria:

2.1.11.7.1Tendo em vista que a SEGEPRO procedeu a dispaaif@io do Manual de
Metodologia de Gerenciamento de Projetos, bem cdos modelos de
documentos pertinentes (PGP, RAP, TAP e TEP) ntaPda Estratégia,
conclui-se pelo saneamento das fragilidades a guefere a recomendacao
de atualizacdo do Portal da Estratégia.

2.1.11.7.2Nao obstante, em que pese informacéo de algunetgerde projeto acerca
do encaminhamento, por e-mail, de documentos retpsepela metodologia
adotada pelo Tribunal, bem como relacionados aoitoramento mensal
processado pela SEGEPRO, enquanto ndo verificadangprimento da
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sistematica estabelecida na | RAE de 2016, corsepelo ndo saneamento
das fragilidades ora evidenciadas.

2.1.12 Deficiéncia na formulacédo de planos de gestao@atenprimento da estratégia.

2.1.12.1 Situagao encontrada:

2.1.12.1.1Em entrevistas realizadas com os gestores da SGK,S&P, ASCOM,
COELE, SJU e SCR observou-se que 0 processo dectgareento de metas
de curto, médio e longo prazos ainda € incipientdmbunal e ndo ha um
planejamento formalizado para tanto, embora osogeEstcompreendam a
importancia de ter plano de gestao para a unidddm disso, até novembro
de 2017, ndo se verificou indicacdo de gerente pgejeto PLANOP, o
que, de acordo com a COPEG, decorre da necesdgi@adapacitacdo em
planejamento operacional para todas as areas bongti

2.1.12.2 Critério(s):

2.1.12.2.1Resolugdo Administrativa TRE-BA n° 14/2015, art.Réferencial Basico de
Governanca, TCU, Verséo 2 — 2014, Praticas E2A.& E Gerenciamento de
Riscos Corporativos Integrado com a Estratégia rfofPegance do COSO,
traduzido por PwC, junho de 2017, Componentesreipios 2 e 9.

2.1.12.3 Causa(s):

2.1.12.3.1Incipiente cultura organizacional em orientacacapasultados; excesso de
demandas das unidades determinando operacionalizegatividades por
gestores; e deficiéncia de capacitacdo em planajane@eracional.

2.1.12.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.12.4.1Comprometimento da concretizacdo da missdo e dm@dcda visdo de
futuro institucionais; dispersdo de esforcos e mm=I na busca da
concretizacdo da missao institucional; ndo cumprimeu cumprimento
deficiente dos objetivos estratégicos, iniciativas metas associadas;
comprometimento da celeridade e qualidade das gasrassociadas a
execucao da estratégia; e execucdo deficienteai@jpimento.

2.1.12.5 Evidéncia(s):

2.1.12.5.1PAD 16.137/2016 (Doc. n° 227.374/2016); PAD n° %2/8017 (Doc. n°
207.246/2017); PAD 14.853/2017 (Doc. n° 214.8097201PAD n°
14.855/2017 (Doc. n° 207.284/2017); PAD n° 14.88¥72 (Doc. n°
207.293/2017); PAD n° 14.859/2017 (Doc. n° 207.2087); PAD n°
14.866/2017 (Doc. n° 214.272/2017); e PAD n° 42@¥3 (Doc. n°
66.079/2018, 66.866/2018 e 80.064/2018).

2.1.12.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.12.6.1Em resposta a RDI n° 8/2018 (PAD n° 1.310/2018,. D®&0.991/2018), a
SGP esclareceu que, em 2018, nao tera condicosferdar capacitacdo em
planejamento operacional para todos 0s gestor@seras que ocorra de
forma interna, com oficinas conduzidas pelos seresl da COPEG, ou no
formato EAD, que necessita de conteudistas e titoternos. Ressaltou que
se colocaria a disposicao para auxiliar a COPE@Gonatrucdo da solucéo.
Salientou, ainda, a existéncia de curatine Gestao Estratégica com uso do
BSC, relacionado a tematica planejamento operagiofexecido no ultimo
ciclo de capacitacdo EAD 2017, a ser disponibizatn nova turma, a
todos os servidores, em 2018.

2.1.12.6.2 Em resposta a RDI Circular n® 2/2018 (PAD n° 13248, Docs. n° 20.172,
20.371, 20.662, 20.566, 20.787, 20.676, 21.488422 24.829/2018) os Gestores
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manifestaram ciéncia acerca dos achados prelirsigreuditoria e sinalizaram
aguardar orientagbes da COPEG para formalizacguatuss de gestao anual.

2.1.12.6.3Além disso, a STI esclareceu que o Planejament@tiEgico Institucional
(PEl) para o ciclo 2016-2021 apresenta, na pelgspecprendizado e
crescimento, dois objetivos estratégicos voltadasea de TIC: “Aperfeicoar
a Governancga de TIC” e “Promover a melhoria dog@es de TIC. Informou
que o objetivo “Aperfeicoar a Governanca de TIC sposo indicador:
“Evolugéo do indice de Governanga de TIC do TRE-B&sclareceu que o
referido indicador, que media a evolucado do Tribyae meio do indice de
governanca de TIC, alcancado no Levantamento deer@anca de TIC do
TCU, passou por alteracdo aprovada pelo ComitéoGestTl (CGTI) e pelo
Comité Gestor da Estratégia. Tal mudanca se fegsaéda, uma vez que o
levantamento de governanca realizado pelo TCU deieoser exclusivo de
TIC, passando para um escopo mais amplo, de Gagarniastitucional.
Asseverou, assim, que a partir de 2018, o indicpdssara a medir a evolugéo
do indice de Governanca de TIC do Tribunal (iGovJUWUD), com base no
levantamento realizado anualmente pelo CNJ.

2.1.12.6.4A STI ressaltou que, por outro lado, o objetivorasgico “Promover a
melhoria dos servicos de TIC”, que possui o indicassociado: “indice de
cumprimento das metas do Planejamento Estratégicdetnologia da
Informacdo (PETI)”, tem como proposito avaliar aetwidade do
cumprimento das metas estabelecidas no PETI. Lemioue, dando
continuidade a adocdo das melhores praticas dergowa e gerenciamento
de tecnologia da informacéo e comunicacdo, o Tabaprovou e publicou
novo Planejamento Estratégico de Tecnologia darrdao (PETI), para o
ciclo 2016-2021 (Portaria n°® 634/2016/Presidénasihhado a Estratégia
Nacional de TIC do Poder Judiciario e a Estratéigial RE-BA. Informou
gue o Planejamento foi elaborado com base no BSU deno documento
“Mapeamento dos Objetivos Corporativos do COBITrb@bjetivos de TI".
Esclareceu que o PETI esta dividido em dois doctwmseno PETI
propriamente dito, contendo os fundamentos esicat®ge objetivos
relacionados; e o Caderno de Indicadores e de Metddedicdo, em fase
de conclusdo, para acompanhamento do cumprimeoso objetivos
estratégicos definidos.

2.1.12.6.5 Registrou que os objetivos estratégicos de teciaoldg informacao foram
definidos e distribuidos em quatro perspectivasvétrinfraestrutura e portfolio
de servicos de Tl adequados as atividades do Hiijbdprimorar gestdo
orcamentaria e financeira de TI e ImplemenBestdao de riscos de TI
(perspectiva Contribuicdo ao Negocio); Prirpata satisfacdo dos usuarios
(perspectiva Orientagdo aos Usuarios); Adotardres tecnoldgicos,
Aperfeicoar governanca e gestdo de TI (olgetv indicador replicados
do Planejamento Estratégico Institucional), Aprian e fortalecer integracéo e
interoperabilidade de sistemas da informacé&o, Apam contratacoes de Tl e
Aprimorar seguranca da informacdo (perspeé&ikeeléncia Operacional); e
Aperfeicoar competéncias gerenciais e técnicasedsopl da Tl (perspectiva
Orientacéo ao Futuro).

2.1.12.6.6A STI informou, também, que o Plano Diretor de PD{l), que estd em
fase de conclusédo, detalhara as acOes referemémestrutura, sistemas e
recursos de TI, assim como a previsdo orcamenp@ia execucdo das
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iniciativas, projetos e capacitacdes necessariasaprimento dos objetivos
estratégicos de Tl elencados no PETI e, consequente, ao alcance das
metas do Planejamento Estratégico Institucional)(PE

2.1.12.6.7Por fim, registrou que, no ultimo trimestre de 20fbf concluido o projeto

de implantacdo do Sistema de Governanca de TI€aiivia do PEI, que
teve geréncia do Coordenador da COINFRA e patrocilsi Secretaria.
Ressaltou que o resultado do projeto, consubsmceam minuta de
normativo, foi submetido ao CGTI e aguarda apréaaip referido Comité,
sendo a implementacdo do Sistema de Governanca impartante
alavancagem para consecucédo dos objetivos estasédp Tribunal.

2.1.12.6.8 A COPEG informou que disponibilizara o modelo danpl de gestado anual

para cumprimento da estratégia do TRE-BA.

2.1.12.6.9Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 (PAD n° 4.ZQ¥8, Doc. n°

66.079/2018), a STI informou que o PAD n° 14.28BR26eferente & entrega
do Projeto de Governanca de TIC do PlanejamentatEgico do Tribunal,
consubstanciada na proposta de implantacdo dontsiste Governanca de
TIC e Seguranca da Informacgdo, constante de mueitResolucdo, apds
aprovacao pelo CGTI, foi encaminhado a Presidéresia 6/3/2018,
conforme orientacdo da SEGEPRO/COPEG.

2.1.12.6.10Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 O0P#° 4.727/2018, Doc. n°

66.886/2018) a SGP ratificou que ndo ha condicaofeleecer capacitacédo
em planejamento operacional para todos 0s gestoeesante contratacao.
Informou que seria possivel planejar uma turmaompanypara parte dos

gestores e repetir essa turma em outros anoseam@d demanda de forma
escalonada. Sugeriu, ainda, atender a demandastdavoficinas internas
oferecidas pela COPEG ou na modalidade EAD, coagatuda COPEG na
condicdo de conteudistas e tutores de conteudopsawd casos com apoio
da EFAS.

2.1.12.6.11Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 OP#° 4.727/2018, Doc. n°

80.064/2018), a COPEG informou que serdo defindiadrizes e modelos
para subsidiar a formalizacdo de plano de gestéus pesponsaveis pela
execucdo de objetivos e metas estratégicas, promovse sua ampla
divulgacao, no ambito organizacional.

2.1.12.7 Conclusdo da equipe de auditoria:
2.1.12.7.1Embora a SGP aponte alternativas a impossibiliddelerealizacdo de

treinamento em planejamento operacional para todagestores do Orgéo,
em 2018, a STI esclareca sobre a previsao de dwcldo PDTI, plano de

gestdo associado as atividades de TIC organizasjana COPEG informe

sobre a disponibilizagéo futura de modelo de pl@amgestao a ser utilizado
pelas unidades do Tribunal, conclui-se que, engup@hdentes a definicdo
de modelo e a instrumentalizagédo de gestores pabmracdo de planos

anuais de gestdo, prevendo acdes a serem adotadasda unidade no

intuito de assegurar a integralizacdo das metastégicas sob sua gestao,
subsistem as fragilidades anteriormente evidensiada

2.1.13 Insuficiéncia na formulacdo de indicadores estiabtég

2.1.13.1 Situacdo encontrada:
2.1.13.1.10 TRE-BA possui indicador estratégico para avaliaatisfacdo dos clientes

qguanto ao atendimento prestado pela Justica Edkibmiana. No entanto,
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verificou-se que, na ficha detalhada do indice alisfacdo dos clientes
(i11), n&o consta a Secéo de Protocolo como laeahedicdo, apesar de se
tratar de unidade que presta atendimento ao publit@rande escala. No
que refere ao objetivo estratégico aperfeicoaraidpde do gasto publico,
foram instituidos os seguintes indicadores no p@damento estratégico
organizacional para o quinquénio 2016-2021: indiee@dequacdo ao Plano
Anual de Contratacdes (PLANCONT), indice de sat@bacom a qualidade
das contratagBes, aderéncia da execucdo ao plam@mrcamentario e
indice de racionalizacdo do gasto publico, sende @iimo, na RAE
ocorrida em 21/8/2017, em virtude da publicacd&eenda Constitucional
n°® 95/2016, substituido pelo indice de execucaméaira. Esclareca-se que,
em entrevista realizada com a SOF, a unidade regisjue aguarda a
elaboracdo da forma de célculo pelo TSE, paraainia medicdo do
mencionado indicador.

2.1.13.1.2Reqgistre-se que o indice de adequacdo ao PLANCQ@N&, tem como

objetivo medir a aderéncia da execucado ao que lémedo, a fim de
viabilizar o acompanhamento e avaliacdo do plan@lagie contratacbes do
exercicio, utiliza como forma de calculo a divisda quantidade de
contratacOes planejadas e executadas pela quantioid de contratacdes
planejadas multiplicada por cem, ndo aferindo fedtisamente a aderéncia
das contratacdes executadas ao plano anual dette@dies da organizacao,
uma vez que as novas demandas ndo s&o contakslizadeno
desconformidade ao quanto planejado.

2.1.13.1.3Da analise do PLANCONT 2017, evidenciou-se quenfo@iginalmente

planejadas 132 contratacdes para o exercicio, s 85 foram objeto de
desisténcia e 28 foram iniciadas apos o periodagiee Além disso, houve
a insercdo de 63 novas demandas. Do exposto, amsellque, dentre as
195 demandas referentes ao exercicio 2017, aper@as (40,5%
aproximadamente) contratacdes executadas estaveianrente previstas
no PLANCONT 2017.

2.1.13.1.4Saliente-se, ainda, que, de acordo com a COGELIposzibilidade de

revisbes no Plano Anual de Contratacdes € esserermo em vista
eventual necessidade de ajuste em decorrénciangm teanscorrido entre
planejamento e o inicio do processo de contratdagin,como da ocorréncia
de fatos imprevisiveis. No entanto, a Unidade imdlique a ndo insercéo de
processos na primeira versdo do PLANCONT tambéne metorrer do
planejamento deficiente das unidades e de delibesacda Alta
Administracao.

2.1.13.1.5Ainda sobre os indicadores vinculados ao objetstoa&égico aperfeicoar a

qualidade do gasto publico, acrescente-se quentduentrevista, a SOF
sinalizou que, apesar do aperfeicoamento do indicatleréncia da
execucao ao planejamento orcamentario (i25), edespadnostrou suficiente
para aferir a qualidade do gasto, o que poderitraealhado de forma mais
eficiente por meio das informacfes extraidas dte®s de Registro de
Iméveis e Gerenciamento de Custos (SIGEC), que gnsontra em fase de
implementacdo em toda Justica Eleitoral.

2.1.13.1.6Acrescente-se que, de acordo com a Unidade, adefsistema viabilizaria

a avaliacdo dos resultados verificados entre ldadés semelhantes e
observados diversos critérios de parametrizagéolosema ferramenta para
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controle e monitoramento das despesas de manutdong@ogdo, bem como
permitiria a identificagdo do custo padrao de lag&o e funcionamento dos
imoveis deste Tribunal e a promocao de campanistisucionais voltadas
para a economicidade e a racionalizacado dos gamissipilitando, assim, a
mensuracdo da cultura organizacional no que tar@eussd racional,
satisfatério e eficiente dos recursos, aspectoevaates para o
aperfeicoamento da qualidade do gasto publico nEsbeinal, consoante
descri¢do do objetivo constante da formulacao tégfica 2016-2021.

2.1.13.2 Critério(s):

2.1.13.2.1Resolucdo TSE n° 23.234/201€pput e paragrafo unico; Portaria DG n°
300, de 25 de novembro de 2016; Resolucdo TSE rB0£2016; e
Técnicas de Indicadores de Desempenho para Awdiiteim 55, pp 19-20,
aprovado na Portaria-SEGECEX do TCU n° 11/2010.

2.1.13.3 Causa(s):

2.1.13.3.1Incipiente cultura organizacional em orientacdo apaesultados; e
insuficiéncia de capacitacdo dos agentes respasspet elaboracdo de
indicadores estratégicos.

2.1.13.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.13.4.1Auséncia, deficiéncia e/ou intempestividade na adalz medidas corretivas
para integralizacdo da estratégia; dispersdo aecesfe recursos na busca
da concretizacdo da missao institucional; ndo cumgmto ou cumprimento
deficiente dos objetivos estratégicos, iniciativasnetas associadas; néo
identificacdo de deficiéncia no planejamento dadratacdes; deficiéncia no
controle da qualidade do gasto publico; compronmestbm da celeridade e
qualidade das entregas associadas a execucao rdeegat e execucao
deficiente do planejamento estratégico.

2.1.13.5 Evidéncia(s):

2.1.13.5.1Resolucdo TRE-BA n° 14/2015 e respectiva formulagiiratégica,
disponivel em http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/plaaragnto-
estrategico/planejamento-estrategico-1, acesso &mM2/2017; PAD n°
14.851/2017 (Docs n° 207.246/2017, 220.117/20170.12®/2017,
220.124/2017 e 220.146/2017); PAD n° 14.852/20170c¢D N°
214.475/2017, 232.353/2017 e 232.354/201AD® n° 4.727/2018 (Doc.
n° 66.886/2018, 66.922/2018, 68.218/2018 e 80.06&)2

2.1.13.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.13.6.1Em resposta a RDI n® 7/2018 (PAD n° 1.309/2018,. b®@2.537/2018), a
SGA esclareceu que o PLANCONT, conforme concebigdGnia Préatico
das Contratacdes do TRE-BA, consiste em ferramgatancial que visa
estabelecer a programacdo de contratacdes do @@eeciseu respectivo
cronograma, tendo como base a proposta orcamenf@noaada pelo TSE,
com o0s objetivos de: permitir uma visdo abrangdntgue planejado para o
exercicio e auxiliar na tomada de decisdo quantondamentacao legal,
reunido de objetos semelhantes em um mesmo progqesselamento de
compras e agrupamento de itens; afastar o risdcad®namento indevido
de despesas; conferir maior celeridade ao fluxgodosessos, na medida em
que, a partir de uma visédo geral, permite-se ailolistdo de contratacbes
forma equilibrada ao longo do ano, evitando soligecee gargalos em
determinadas unidades em certos periodos; melhararexecucao
or¢camentaria, posto que permite analisar, no mamgatsua elaboracdo, a
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possibilidade de reunido de objetos em um mesmaepso, com
consequente reducdo do numero de licitacdes e ngaioho de escala;
ampliar a transparéncia e, com isso, permitir @gz@ um maior nimero de
interessados em contratar com a Administragéo.

2.1.13.6.2A SGA também informou que, considerando que o damento é
dindmico, foram previstas no Guia duas revisbesaiando plano de
contratacOes, de modo a permitir ajustes necessaiprogramacao.

2.1.13.6.3Esclareceu, ainda, que o planejamento das coriestat um procedimento
mais amplo, do qual o PLANCONT constitui somenteatapa. Tem inicio
com antecedéncia de quase um ano e meio antes @xecucao, o que por
si sO ja poderia demandar eventuais ajustes nagrama dos processos de
contratacdes. Além disso, acrescentou que fatove® ccortes e sobras
orcamentarias, mudanca na gestdo do Orgédo e sumgirde necessidades
imprevisiveis poderiam acarretar alteracbes na rpnogcdo, € uma
readequacédo do planejamento pelas unidades suléstavisto que poderiam
demandar remanejamentos entre fontes de crédidocpatear despesas néo
previstas.

2.1.13.6.4Informou, adicionalmente, que a analise da pertiaéguanto ao objeto e a
priorizacao de contratacOes estratégicas devarikakzada desde a fase de
levantamento de necessidades e de elaboracéo plasf@arcamentaria, as
quais perpassam pela aprovacdo da autoridade camged que deveria se
refletir no PLANCONT.

2.1.13.6.5Ressaltou que a COGELIC é responsavel pelo acompastiio da
programacao das contratacdes, isto €, do cronogeatabelecido para inicio
dos processos, assim como pela medicdo da adesm&aANCONT, ou
seja, do cumprimento desse cronograma, o que antné feito ao final de
cada trimestre, considerando 0s processos preypatasserem iniciados no
periodo anterior. Relatou que existe razoavel nanter demandas nao
previstas inicialmente no Plano de Contratacfes, que, apds autorizacao,
sao inseridas no referido plano, de modo que hagorsolidacdo dos
processos de contratacdo ocorridos no exerciciafpue prevé o Guia,
diferentemente do que ocorria com o antigo PAASjascunsercoes
posteriores eram anotadas em paralelo.

2.1.13.6.6Informou que, no ano de 2017, a insercao de disgusocessos destinados
as atividades relacionadas a revisdao do eleito@n recadastramento
biométrico foi realizada posteriormente a aprovad@®@LANCONT, o que
contribuiu para a modificagdo do plano, além de atetar priorizacdo de
contratacOes em detrimento das que foram prewsigisalmente.

2.1.13.6.7Salientou que restou ajustado entre COPEG e a Si®A0g§ processos
inseridos posteriormente no PLANCONT néo seriansictamados para fins
de afericdo da aderéncia. Registrou que sinaliabdiatha, assim como a
necessidade de se rever a concepcao do indicalddé@artou a possibilidade
de se criar um novo indice capaz de medir desvios.

2.1.13.6.8Relatou, por outro lado, que realiza o0 monitoramett PLANCOT, cobra
das unidades o cumprimento do cronograma e terizsitha a Administracao
os descumprimentos. Ressaltou que, no intuito derewaiores prejuizos ao
Orgéo, percebe tendéncia de se autorizar o pranessa das contratacdes
nao inseridas no plano quando de sua elaboracéo.
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2.1.13.6.9Registrou ciéncia e corroborou com 0s encaminhayserdropostos,
solicitando que fosse analisada a possibilidadeamipliacdo do prazo
concedido para adocédo das providéncias sugeridasyente por se tratar de
ano eleitoral, em que a forca de trabalho da COGEIse volta
preponderantemente para o0 acompanhamento dos gwecdestinados as
eleicdes, cujo prazo de conclusdo restou estadelesn junho préximo,
sem prejuizo do acompanhamento dos processos andarsais atribuicoes
qgue |he incumbe. Manifestou a necessidade de augdi COPEG no
cumprimento das recomendacoes.

2.1.13.6.10Por fim, considerou que o método atuateneitilizado para célculo de
indice de aderéncia ao PLANCONT apenas indicasgrosdo, atrasos dos
prazos originalmente definidos, nao revelando didpde do planejamento
das contratacfes, por ndo levar em conta desiagncinclusées de novas
demandas (o que ocorre com bastante frequéncitgndando salutar a
necessidade de aprimoramento do referido indicea amiacdo de outro
especifico para analise do proveito do planejaméasccontratacdes.

2.1.13.6.110utrossim, ponderou que o0 cumpriments ¢wazos previamente
estipulados, por si sO, ndo significa que o prareds contratacdo foi
devidamente iniciado (e, possivelmente, sera cahzloo tempo necessario
a aquisicdo do bem ou servico). Relatou que sem@oitante levar em
consideracdo a qualidade do Termo de Referénclaoraldo pelas areas
demandantes (contabilizando-se, por exemplo, atiglaale de diligéncias
efetuadas para correcdo/adequacdo) a fim de \arific eficiéncia do
PLANCONT no que tange a aspectos internos.

2.1.13.6.12Em resposta a RDI n°® 9/2018 (PAD n°ZlZM 8, Doc. n°® 26.729/2018), a
SOF informou que a SOF/TSE disponibilizou o SIGEECagmonitoramento
dos custos por tipo de imovel da Justica Eleitwadprio, locado, cedido,
em regime de condominio), nele estando cadastragdma, 0 exercicio de
2017, quarenta tipos de gastos, para os quais ss@@adas as despesas
realizadas no exercicio anterior.

2.1.13.6.13Assim, tendo em vista a abrangénciacdsos levantados, sugeriu que
fossem considerados na elaboracdo do referidoaddicapenas os gastos
mais relevantes ou prioritarios para o Orgdo. Ressaque o
estabelecimento de metas para 0s pagamentos gesagontribuira para
a otimizacéo do orcamento e sua comparacao viatdlia afericdo do gasto
com a manutencdo mensal do Tribunal e do crescomdeste gasto em
relacdo as necessidades do Orgo e da efetividagasto realizado, o que
implicara decisdes e acdes gerenciais que contiibbysara a qualidade do
gasto do TRE-BA.

2.1.13.6.14Esclareceu que a proposta orcamentangste no planejamento dos gastos
para determinado exercicio financeiro, deve reflatreal necessidade de
créditos e de realizacdo de despesas pelo Regeassim, o indicador de
aderéncia ao planejamento orcamentario contribua peferir se esta
havendo qualidade no planejamento/execucdo do,gasito indica 0 quao
proximo/distante do que se planejou a execucaormgtiria/financeira tem
caminhado, permitindo avaliacbes do gasto pararasinpas propostas
orcamentarias.

2.1.13.6.15Ressaltou, por fim, que se deve verificgqualitativamente e
quantitativamente o gasto programado na propos@r@ntaria realizada,
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aferindo-se a real necessidade de realizacdo ¢eesiesnaquele exercicio,
aguele custo, naquelas dimensdes, etc.

2.1.13.6.16Em resposta a RDI n°® 8/2018 (PAD n°Q2ZA18, Doc. n° 30.991/2018), a
SGP informou que a capacitacdo em indicadoresféoecida & COPEG em
abril de 2014 e que o cursmline Gestdo Estratégica com uso do BSC
desenvolvido pelo CNJ, aborda o tema indicadorededempenho e esta
disponivel. Ressaltou que, assim que a instrutoténa for implementada,
sera possivel contratar um tutor especialista ma te esse curso sera melhor
aproveitado, a custo reduzido.

2.1.13.6.17Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 O0P#° 4.727/2018, Doc. n°
66.886/2018) a SGP informou que o ultimo curso eabdicadores de
desempenho ocorreu no ano de 2014 e que ndo h&dweale realizacdo
deste curso no PAC 2018. Sugeriu que sejam pensallgdes alternativas
a modalidade presencial de treinamento e que, oasgervidores das
unidades competentes estejam disponiveis para ebmao conteudistas e
tutores de um curso na modalidade EAD, colocarleFAS a disposicao
para apoiar a sua construcao.

2.1.13.6.18Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 O0P#° 4.727/2018, Doc. n°
66.922/2018), a SGA informou que tem se reunidrmsigticamente a fim
de revisar a forma de célculo do indice de adezéaci PLANCONT e/ou
propor criagdo de novo indicador. Acrescentou oem, 20/4/18, foi.
realizada reunidao com a participacado da SGA, COREGBGELIC, COGES
e SEAUD, com o proposito de amadurecer as ideigantadas até o
momento que dizem respeito ao aperfeicoamento dioeirexistente, com
nova metodologia de medicado, a qual sera testaslgpmiximos dias, a fim
de subsidiar proposta a ser apresentada na préxiaa

2.1.13.6.19Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 OP#° 4.727/2018, Doc. n°
68.218/2018), a SOF esclareceu que ratifica asm#gdes prestadas sobre
o indicador de aderéncia da execucdo ao planejantegamentario (i25),
como mecanismo importante na avaliacdo do ciclo etdboracdo e
realizacdo do orcamento publico. Salientou, enitetaque 0 mesmo nao e
suficiente para aferir a qualidade do gasto sadnésques da economicidade
e efetividade, visto que privilegia a qualidade mlanejamento mediante
andlise da classificagdo gerencial da despesa.

2.1.13.6.20Sugeriu, com relacdo aos aspectos #iagi@x vinculados ao escopo do
objetivo estratégico de aperfeicoar a qualidade gdsto publico, a
manutencdo do novo indicador de Execucdo Finanpeiaosto na Ultima
revisdo do Planejamento Estratégico, tendo em wigia permite o
monitoramento e a melhoria do percentual de pagemeaalizados dentro
do exercicio financeiro da sua competéncia, miramip o0 estoque de
Restos a Pagar e contribuindo para alavancar augkecdo teto de
pagamentos concedido a este Orgdo e que tais dpreseos sinalizam a
preocupacdo com a tempestividade do gasto publiaoobservancia dos
limites fiscais impostos pela Emenda Constituciaii@5/2016

2.1.13.6.21Apresentou como alternatipara mensuracao e avaliacdo da qualidade do
gasto, no ambito deste Tribunal, no que se refeedaboracdo de um
indicador que reflita o objetivo estratégico sollme, em que pese o estagio
inicial de utilizacdo do Sistema SIGEC na Justilgtéral e a importancia
da fidedignidade e da qualidade dos dados hisgriabetados para que
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reflitam o custo de manutencdo dos imoveis, umcadbr de Reducdo do
Custo de Manutencdo da Infraestrutura fisica comdidas de
implementacédo do Plano de Logistica Sustentavslctano a supressao do
consumo de copos descartaveis, a revisdo de aBt@intinuados, a
reducdo do consumo de agua e esgoto e de enedfjim@agl entre outros.
Salientou que tais medidas de economicidade, ralz@agdo e
sustentabilidade do gasto deveriam ser objeto delamentacdo pela
Administragdo e definicdo de critérios de avaliag&erem discutidos com a
COPEG, a Secretaria de Gestdo de Servicos e o dNadeLogistica
Sustentavel.

2.1.13.6.22Acrescentou que o novo indicador cangtitna ferramenta de controle e
monitoramento das despesas de manutencdo do CGigéwn,de contribuir
para difundir na cultura organizacional o uso maaipsatisfatorio e eficiente
dos recursos, aspectos relevantes para o aperfeota da qualidade do
gasto publico neste Tribunal, consoante descrigiohjetivo constante da
formulacdo estratégica 2016-2021.

2.1.13.6.23Por fim, a titulo ilustrativo, informque o indicador seria aferido a partir do
gasto anual no Agregador Manutencdo da Infraesé&riiisica no exercicio
de referéncia, cujo valor atual é de R$18.523.@86,§ue constam deste rol
as despesas com servicos de agua e esgoto, epéfgiea, locacdo de
imoveis, limpeza e conservacdo, manutencao predigjilancia. Registrou,
por fim, que a meta de reducéo do custo com magé@eseria estabelecida
percentualmente e de forma gradual, com a adocawedelas de economia
anual a exemplo da reducéo do consumo de papeb@dcance da meta.

2.1.13.6.24Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 OP#° 4.727/2018, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG esclareceu que foram reakzainides, em 2018,
com a SGA para discutir o indice de aderéncia adNQIONT, de modo a
assegurar a contabilizacao de atraso, desistémodueédo de nova demanda
como fator comprometedor da aderéncia da execugado qaanto
originalmente planejado. Informou também que, cetacdo a formulagéo
de novo indicador estratégico para medir a quadical gasto publico pela
Justica Eleitoral baiana, seriam realizados estuslosconjunto com a SOF,
de modo a assegurar a mensuracdo de todos osasspentemplados na
descricdo do objetivo estratégico “Aperfeicoar aali@iade do gasto
publico”.

2.1.13.7 Concluséo da equipe de auditoria:

2.1.13.7.1Nao obstante esclarecimentos prestados pela SGE,SW- e COPEG, que
denotam a adocdo de medidas pelas referidas usidesBndo sanear as
fragilidades evidenciadas, tendo em vista a auasédei deliberagao final
quanto aos indicadores sinalizados, conclui-se p&l@sisténcia da
fragilidade ora evidenciada.

2.1.14 Insuficiente incorporacdo das Metas Nacionais diePdudiciario a estratégia.

2.1.14.1 Situagao encontrada:

2.1.14.1.1 De acordo com a Resolugcdo CNJ n° 198/2014, os ®dyadudiciario devem
alinhar seus respectivos planos estratégicos atégi do Judiciario 2015-
2020. Em dezembro de 2016, foram definidas as svid&cionais para o
Poder Judiciario - 2017, restando estabelecidoagqligstica Eleitoral deveria:
julgar mais processos que os distribuidos (meta @grjulgar processos mais
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antigos (meta geral 2); identificar e julgar copnioridade as acgbes que
possam importar em n&o diplomacdo ou perda ndsdato -eletivo,
fixando-se prazo maximo de julgamento, ndo poaletiapassar 12 meses
em todas as instancias (meta especifica 1); pubbté& 31/12/2017, norma
regulamentadora do Sistema de Governanca e Gestéi@ @ustica Eleitoral
(meta especifica 2); e atingir 80% no grau defagfi® dos leitores quanto aos
servigos prestados pela Justica Eleitoral, atrdaéisistituicio de mecanismo
de afericdo permanente (meta especifica 3).

2.1.14.1.2Da andlise do Planejamento Estratégico Institutipaga o periodo 2016-
2021 e das atas das RAEs ocorridas em 2016 e 29idénciou-se que,
apesar da existéncia de indicadores que guardamlagio com as Metas
Nacionais, estas nao foram incorporadas ao Plaeejantstratégico deste
Regional, haja vista auséncia de evidéncias ackdatal identidade entre
as formas de calculo e/ou demais parametros wtdizaVerificou-se, ainda,
que, somente no final do exercicio 2017, o Tribunsiituiu, por meio da
Portaria da Presidéncia n°® 640, de 18 de dezembr@0d7, grupo de
trabalho multidisciplinar visando a formalizacaoedsrutura e da politica de
governanga institucional, deixando, contudo, de ulergentar
tempestivamente o Sistema de Governanca e GestaOrg@io, Meta
Nacional especifica para a Justica Eleitoral, rdéiemnplada na Estratégia
organizacional vigente.

2.1.14.2 Critério(s):

2.1.14.2.1Resolucdo CNJ n° 198/2014, art. 4°, § 1°, incis@it 3° e § 2° do art. 4° da
Resolugdo TRE-BA n° 14/2015; e Metas Nacionais pdPader Judiciario -
2017.

2.1.14.3 Causa(s):

2.1.14.3.1Deficiéncia na periodicidade de realizacdo das RAiiempestividade das
RAEs; e rotatividade de gestores e colaboradoresrata responsavel pela
gestdo da execucédo da estratégia organizacional.

2.1.14.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.14.4.1Inconformidade com o aparato normativo vigente; m#egralizacdo das
metas nacionais para o Poder Judiciario; deficgnoi monitoramento das
referidas metas; e comprometimento da instrumeatgio da tomada de
decisdo visando assegurar o cumprimento dos dssai@@ionalmente
propostos ao Poder Judiciario.

2.1.14.5 Evidéncia(s):

2.1.14.5.1Planejamento Estratégico Institucional para o peri2016-2021; e PAD n°
12.027/2017 (Docs. n° 171.447/2017 e 171.454/201H)rtaria da
Presidéncia do TRE-BA n° 640/2017; PAD n° 1.304&QDoc. n°
24.827/2018); PAD n° 1.307/2018 (Doc. n° 23.87480le PAD n°
4.727/2018 (Doc. n° 80.064/2018).

2.1.14.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.14.6.1Em resposta a RDI n® 4/2018 (PAD n° 1.304/2018,. D6@4.827/2018), a
COPEG informou que a formulacéo estratégica do BREpara o periodo
2016-2021 teve como fundamento as premissas fixpets Resolucao
Administrativa n® 198/2014, do CNJ, bem como astiizes estabelecidas no
| Encontro Estratégico da Justica Eleitoral, eneffewo de 2015. Além disso,
foi elaborado durante as oficinas do Il Férum den8jamento, Estratégia e
Gestao, promovido pela COPEG, usando como ponfradela as reflexdes
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oriundas do | Forum, realizado em dezembro de 20d4e os resultados dos
trabalhos foram submetidos a apreciacdo e homdogig CGPE.

2.1.14.6.2Informou, ainda, que foram consideradas as espigities e prioridades

relevantes do Tribunal captadas durante o | Forgmando foram
identificados os principais desafios a serem etdds pela organizacdo no
ciclo de vigéncia do planejamento, além de teredo Sbservadas as
recomendacdes da SCI.

2.1.14.6.3 Acrescentou que, dessa forma, os trabalhos deacefasam realizados pela

COPEG entre 31/8 e 3/12/2015 envolvendo diversbboog e etapas a seguir
relacionadas: pesquisa interna, por meio de guésitoonling entrevistas
presenciais com magistrados de 1° e 2° graus éeagdprno; quatro oficinas
com a participacado de magistrados de 1° e 2° gestpres, chefes de cartorio
da Capital e do Interior e representante da assxide classe dos servidores;
reunides de homologagcdo com o Comité Gestor datégia para apreciacdo
das sugestdes apresentadas pelos participantesrito.e

2.1.14.6.4Asseverou, assim, que o Planejamento estratégiCtREGBA observou as

premissas estabelecidas para o Poder JudiciarimmgqPJN), conforme

Resolucdo n° 198/2014 alinhando-se aos seguint@®padDirecionadores

do PJN: Missao, Visdo e Valores; macrodesafios dl: ®bservados os
contetdos tematicos referentes aos sete macrases@fiPJN considerados
obrigatorios para toda a Justica Eleitoral, dizesi estratégicas do PJN:
recepcionadas as diretrizes Institucionalizaca®aléica de Priorizacdo do
Primeiro Grau e Qualidade de Vida no Trabalho; dticas Estratégicas
Nacionais; Cesta de Indicadores; Metas Nacionkispecificas.

2.1.14.6.5Informou, também, em relacédo as metas NacionaRadier Judiciario, que

a Meta 1 se propbe a medir a capacidade de atemdinge demanda
processual da JE da Bahia, estipulando para c219eau, no exercicio de
2017, julgar quantidade maior de processos de caonkato do que o0s
distribuidos em 2017. Assim, informou que esse fite$ai recepcionado
pelo PEI do TRE-BA, mediante o Indicador Estratégimdice de
atendimento a demanda, utilizado com a finalidade ndonitorar a
capacidade de atendimento a demanda processull diaBahia. Ressaltou
que a formula de calculo utilizada pelo indice mifela apresentada pela
Meta do PJN, mas que os resultados aferidos foraticgmente iguais no
exercicio de 2016 e que a formula adotada no PETRE&-BA visou
demostrar maior clareza do que se propde a medir.

2.1.14.6.6Com relacdo a Meta 2, aplicavel a todos os ramodudiiario, esclareceu

que cabe a JE o desafio de identificar e julga&r,34112/2017, pelo menos
90% dos processos distribuidos até 31/12/2015.aRessque esse desafio
foi recepcionado pelo PEI do TRE-BA mediamelice de julgamento de
processos antigosutilizado com a finalidade de avaliar a capacidaie
julgamento dos processos antigos do acervo do TREABrescentou que a
férmula de calculo utilizada pelo indice difere dasmulas de célculo
apresentadas pela Meta PJN, mas que os resultddagdos foram
praticamente iguais no exercicio de 2016 e quenauid adotada no PEI do
TRE-BA visou demostrar maior clareza do que se@eamedir.

2.1.14.6.7Informou também que seriam realizadas as adequaggesidas, a partir de

2018, nas formulas dos indicadores indice de atemb a demanda e
indice de julgamento de processos antigos comadidade de uma maior
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compatibilidade com as formulas das Metas Naciondise 2,
respectivamente, e que as adequacodes seriam \zigath CGPE.

2.1.14.6.8 Com relacdo a meta especifica 1/2017 (identificadgar com prioridade as
acoes que possam importar em ndo diplomacgéo oa perdnandato eletivo,
fixando-se prazo maximo de julgamento, ndo podeitdapassar 12 meses em
todas as instancias), informou que foi recepciaornema2016, pelo PEI do TRE-
BA, mediante o indice de tempo médio de tramitagpioprocessos de cassacao
de mandato eletivo e que este indicador é utilizamo finalidade de aferir a
agilidade no julgamento dos processos que possaortan a ndo diplomacéo
ou perda de mandato eletivo.

2.1.14.6.9 Ressaltou que a férmula de calculo utilizada difgaeférmula de calculo
apresentada pela Meta especifica do PJN, pelosanatiseguir descritos: em
2016, esta meta estava sendo construida pela Redevérnanca colaborativa
do Poder Judiciario, por meio de questionario cenyymtas subjetivas em que
o TRE-BA alcancou 80% do desafio proposto paragmeato de justica e, em
2017, foi editado um novo glossario com elaborag@&o férmula para
monitoramento do indice. Entretanto a disponilghiza em julho de 2017, do
referido glossario pela Rede de Governanga inizahila integralizacdo dos
desafios propostos no PEI do TRE-BA, tendo em gseaum dos requisitos da
meta seria julgar em seis meses, na 1° instansiaeferidos processos
prioritarios e que a disponibilizacdo somente dhmjeomprometeu o desafio
para o 1° grau de Jurisdicdo. Além disso, a peitatie quadrimestral para
enviar as informacdes a Rede de Governanca Colafaordivergiu do
monitoramento trimestral realizado pelo TRE-BA. $dtou, ainda, que no
intuito de atender ao quanto determinado pela S@iam realizadas as
adequacdes sugeridas, a partir de 2018, na foduolldice de tempo médio de
tramitacdo de processos de cassacdo de mandato eteh a finalidade de
maior compatibilidade com a formula da meta esjgecé que as adequacdes
seriam validadas pelo CGPE.

2.1.14.6.10Com relacdo a Meta especifica 2/201COREG informou que esta meta
nao foi recepcionada pelo PEI TRE-BA tendo em vé&tdratar de desafio
proposto especificamente para o Judiciario Elditocajo inteiro teor
consistiu em publicar, até 31/12/2017, norma regatgadora do Sistema de
Governanca e Gestado para a Justica Eleitoral eaguederida norma foi
elaborada pela Assessoria de Gestao Estratégid@Bpem conjunto com
os coordenadores da Rede de Governanca Colabodatiyastica Eleitoral.
Acrescentou, contudo, que 0 normativo ndo havia ettitado.

2.1.14.6.11Por fim, com relacdo a Meta Especifieé®d1F (atingir 80% de satisfacao
dos eleitores quanto aos servigos prestados psiigalleitoral, através da
instituicAo de mecanismo de afericdo permanentelusive em anos
eleitorais), informou que desafio semelhante constaPEl do TRE-BA,
desde 2008, mediante indice de satisfacdo dostedientilizado com a
mesma finalidade de avaliar a satisfagcdo dos ekedt Justica Eleitoral
baiana quanto ao atendimento recebido. Ressaltewa darmula de calculo
utilizada pelo indice difere da férmula de calcaloresentada pela Meta
especifica do PJN. Justificou que a disponibilinagin julho de 2017, do
glossério, pela Rede de Governanca Colaborativaghitizou ajustes desta
meta especifica. Acrescentou que a periodicidadéerquestral, para enviar
as informacbes a Rede de Governanga Colaborativeergili do
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monitoramento trimestral realizado pelo TRE-BA. &dt®u, ainda, que, no
intuito de atender ao quanto determinado pela S&iam realizadas as
adequacdes sugeridas, a partir de 2018, na férdwladice de satisfacao
dos clientes, com a finalidade de maior compatide com a formula da
Meta especifica e que os ajustes seriam validagloSJGPE.

2.1.14.6.12Em resposta a RDI n°® 6/2018 (PAD n°7{Z18, Doc. n° 23.874/2018), a
Diretora-Geral informou que a determinacdo constdatResolu¢cdo CNJ n°
198/2014 impbe aos 6rgados do Judiciario o alinhémnele seus planos
estratégicos a Estratégia do Judiciario. Ressattuuetanto, que o TRE-BA
ndo tem autonomia para alinhar seu Planejamentatégico Institucional
ao Nacional, posto que depende de regulamentagéolzixada pelo TSE.
Informou também, quanto ao Sistema de Governamf@aseio Institucional,
que foram criados o Nucleo de Governanca e o Gugdrabalho de
Estrutura e Politica de Governanca do TRE-BA, cegopo de atender as
determinacdes do CNJ.

2.1.14.6.13Em resposta a RDI Circular n°® 5/2018 O0P#° 4.727/2018, Doc. n°
80.064/2018), a COPEG informou, com relacdo a mespecifica
“Identificar e julgar com prioridade as agbes qoesgam importar em nao
diplomacédo ou perda de mandato eletivo, fixandgseo maximo de
julgamento, ndo podendo ultrapassar 12 meses eas tasl instancias”, o
desafio ndo foi integramente recepcionado, em 204/6, PElI do TRE-BA,
nos moldes estabelecidos pelo PJIN. Esclareceu gligpanibilizacdo do
glossario de meta 2017, (Doc n. 203197/2017) apenagulho de 2017,
pela Rede de Governanca colaborativa, inviabilizointegralizacdo do
desafio proposto no PEI do TRE-BA e que, além disseferido glossario
estabeleceu o prazo de seis meses, na 12 instjaia, os referidos
processos prioritarios, inviabilizando o cumprintedp desafio para o 1°
grau de Jurisdicdo. Sendo mantido no PEI do TRE&# 2017, o indice de
tempo médio de tramitacdo dos processos de casdac@m@mndato eletivo,
cuja formula consiste em aferir a Numero de Praxedalgados no prazo de
1 ano (NPJ1), dividido pelo Numero Total de Progsedsigados no ano
(NTPJ), multiplicado por cem. Informou, por fim, ququanto a meta
publicar, até 31/12/2017, norma regulamentadorSigiema de Governanca
e Gestéo para a Justica Eleitoral, a mesma n&edepcionada pelo PEI do
TRE-BA, tendo em vista que tratou de desafio padoto Judiciario
Eleitoral. Assim, a norma foi elaborada sob a eampt da Assessoria de
Gestao Estratégica do TSE, em conjunto com o0s enatbres da Rede de
Governanca Colaborativa da Justica Eleitoral, &rite, 0 normativo nao
foi publicado pelo TSE até o final de 2017.

2.1.14.7 Concluséo da equipe de auditoria:

2.1.14.7.1Em que pesem o0s esclarecimentos efetuados e a sieagdo de
preocupacdo da COPEG em realizar a adequacdo diisadares
estratégicos do TRE-BA as Metas Nacionais e Espasiéstabelecidas para
o Poder Judiciario, e considerando, ainda, o quéisfmsto no art. 3°, inciso
[ll, da Resolugdo CNJ n° 198/2014, conclui-se geegquanto nao
formalizada a efetiva incorporacao determinada pelo4, 81°, inciso 1l do
sobredito normativo, subsistird a fragilidade oralenciada.

47



2.1.15 Vinculacdo hierarquica da Unidade de Gestdo Esgicséa Secretaria do
Tribunal

2.1.15.1 Situacdo encontrada:

2.1.15.1.10 art. 2° da Resolugdo CNJ n° 49/2007 dispde quéckeo de estatistica e
gestdo estratégica, subordinado ao Presidente negeédor dos Tribunais,
devera subsidiar o processo decisorio dos magistradnforme principios
estritamente profissionais, cientificos e éticoes$h linha de estrutura
organizacional, verificou-se que, no Supremo TrdbuRederal (STF),
Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunal Regib Eleitoral de
Pernambuco (TRE-PE), Tribunal Regional EleitoralRiaaiba (TRE-PB),
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso (TRE-M Tribunal Regional
Eleitoral de Roraima (TRE-RR), as Unidades de @eBistratégica estéo
vinculadas hierarquicamente a Presidéncia dos ctgpe Tribunais. A
Unidade de Gestédo Estratégica do TRE-BA (COPEGitucm, nos termos
do art. 34 da Resolucdo Administrativa TRE-BA n208/3, encontra-se
vinculada hierarquicamente a Diretoria-Geral dar&@ada do Tribunal.
Ressalte-se, por fim, que o Presidente do Orgdmaasido de validacéo da
entrevista realizada pela SEAUD, PAD n°® 16.210/20@0bc. n°
4.915/2018), informou ja haver determinado a ASSE®Pconjunto com a
Diretora-Geral, a realizacdo de estudo quanto &dhonelinculacdo da
COPEG, em observancia a Resolu¢cao CNJ n° 49/2007.

2.1.15.2 Critério(s):

2.1.15.2.1Resolucdo CNJ n° 49/2007, art. 2°, Resolucao Adtnativa TRE-BA n°
5/2013, art. 6°; e Referencial Basico de GovernahGaJ, Versdo 2 — 2014,
Pratica L3.2.

2.1.15.3 Causa(s):

2.1.15.3.1Incipiente cultura organizacional em orientaca@pasultados.

2.1.15.4 Efeito(s) (real ou potencial):

2.1.15.4.1Potencial perda de eficiéncia operacional na exeruda estratégia
institucional; comprometimento do fluxo de inforrieg e da tomada de
decisdo atinentes a estratégia organizacional, o@mprimento ou
cumprimento deficiente dos objetivos estratégicioéciativas e metas
associadas; e execucao deficiente do planejamstitiégico.

2.1.15.5 Evidéncia(s):

2.1.15.5.1PAD n° 14.848/2017 (Doc. n°® 207.238/2017) - Extdd=ntrevista. PAD n°
16.210/2017 (Doc. n° 4.915/2018); e PAD n° 16.20072- (Doc. n°
4.915/2018).

2.1.15.6 Esclarecimentos dos responsaveis:

2.1.15.6.1Em resposta a RDI n° 6/2018 (PAD n° 1.307/2018,. D®23.874/2018), a
Diretora-Geral informou que alteracdo de Regulametd Secretaria do
Tribunal é de competéncia privativa do Presidentd BE-BA (arts. 32, IV
e 180, 81° e 2° da Resolugdo Administrativa n°1720

2.1.15.7 Conclusao da equipe de auditoria:

2.1.15.7.1 Preliminarmente, registre-se superveniéncia ddrutesacdo administrativa
da Secretaria do TRE-BA, por meio da Resolugao Amstnativa TRE-BA n°
12, de 30 de abril de 2018, que procedeu ao repoaimento da COPEG, na
estrutura administrativa do Org&o, vinculando-atdinente a Presidéncia.

2.1.15.7.2Assim, tendo em vista saneamento da fonte de iftaggé anteriormente
evidenciada, conclui-se pela elisdo do achado xaine.

48



3 ACHADO NAO DECORRENTE DO ESCOPO DA AUDITORIA

3.1Paralelamente as fragilidades elencadas no itemes?ou, ainda, evidenciada a
seguinte situacdo desconforme nao circunscritae@ape da auditoria:

3.1.1 Deficiéncia na periodicidade da realizacdo de Rmmide Avaliacdo da

Estratégia (RAES)

3.1.1.1
3.1.1.1.1

3.1.1.2
31121

3.1.1.3
3.1.1.31

3.1.1.4
3.1.14.1

3.1.15
3.1.1.5.1

Situagao encontrada:

No exercicio de 2016, evidenciou-se a realizacaapdmas uma RAE, em
8/9/2016. Verificou-se que, na referida reunidostae deliberado
cronograma para realizacdo de RAEs em 2017 nasngeguwatas: 15/5,
16/8 e 16/11. No entanto, no exercicio de 2017bémfoi realizada apenas
uma RAE, em 21/8/2017, apesar da existéncia deisge\normativa de
realizacdo de RAESs, pelo menos, quadrimestralmente.

Critério(s):

Resolugdo CNJ n° 198/2014, art. 9° Resolugéo Asinativa do TRE-BA n°
14/2015, art. 4°, 81°, Resolugdo Administrativa JB¥En° 5/2013, art. n° 34, 1lI
e X; subitem 9.1.1.5, do Acorddo TCU Plenério 833/2012 e Gerenciamento
de Riscos Corporativos Integrado com a Estratédgtereormance do COSO,
traduzido por PwC, junho de 2017, Componente eiprnl5.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional em orientacdo apaesultados; e
rotatividade de gestores e colaboradores.

Efeito(s) (real ou potencial):

Inconformidade com o aparato normativo vigentegnom, deficiéncia e/ou
intempestividade na ado¢cdo de medidas corretives ipgegralizacdo da
estratégia; aumento de custos e incremento de teyopop execucdo de
projetos e acles inadequados; e dispersdo de @srecursos na busca da
concretizacdo da missao institucional.

Evidéncia(s):

PAD n° 12.027/2017 (Docs. n° 171.447/2017, 171284 e
171.852/2017).

4 BOAS PRATICAS DE GESTAO

4.1A andlise do conjunto probatério reunido ao longb ekecucdo do presente
procedimento de auditoria evidenciou, ainda, achamisitivos, consubstanciados
em boas préticas de gestdo, merecendo destaque:

4.1.1 A sistematica de monitoramento da Estratégia 2@M8-Zaprovada na RAE
realizada em 8/9/2016, prevendo papéis, respoidaidls e procedimentos
voltados ao acompanhamento de indicadores de desémpe iniciativas
estratégicas organizacionais. Esclareca-se querefaida reunido, restou
deliberado que o acompanhamento dos projetos égitas seria realizado
mensalmente, por meio de PAD especifico, pela SH&ER que o
monitoramento dos indicadores estratégicos setimado, trimestralmente,
pela SESTAT, também por meio de PAD;

4.1.2 Plano de Divulgacdo da Estratégia, elaborado peBC@M, aguardando
apreciacao superior, que utilizara acbes publiagae jornalisticas para tornar
amplamente conhecido o PEI 2016-2021 do TRE-BA. idkegse que,
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inicialmente, as referidas acfes seréo dirigidgstédico interno, sendo, em um
segundo momento, voltadas a comunidade juridicacimlada a Justica
Eleitoral e, por fim, direcionadas a toda socied&telareca-se que o referido
plano possui como objetivo especifico disseminammpliar 0 conhecimento
sobre as diretrizes, metodologias, indicadores tasneiléem disso, propoe,
previamente a implantacdo das ac¢les, realizacqegtpiisa institucional para
mensurar o grau de conhecimento do publico intdseo) como efetivacdo de

nova pesquisa apés 12 meses da implantacdo dasdedemunicacao.

4.1.3 Manual Metodoldgico de Gerenciamento de Projetosyvado pela Portaria da
Presidéncia n° 335, de agosto de 2014, que consigtedefinicdo de
procedimentos, técnicas e formularios para conduzigerenciamento e
acompanhamento dos projetos estratégicos institaisio

4.1.4 Projeto Gestdao por Competéncias e Dimensionameatéodca de Trabalho
realizado, em carater piloto, nha COPEG, com vistadimensionar o perfil
quantitativo e qualitativo da forca de trabalho esséria a asseguracdo das
entregas da Unidade.

4.1.5 Estruturacdo da Unidade de Gestdo Estratégica pmio mda Resolucéo
Administrativa n° 5, de 28 de maio de 2013, quee@s®u significativa
ampliacdo da estrutura organizacional anteriormeigiente — Assessoria, sem
desdobramento em nucleos ou sec¢fes —, alcandoemraddadoria integrada
por cinco unidades operacionais.

5 CONCLUSOES

5.1A gestéo do planejamento estratégico € o procedeapal o TRE-BA formula sua
estratégia e implementa acdes que possibilitam etivaf execu¢do dos seus
objetivos. Tem como proposito gerar uma equipe rdbatho alinhada, com
compromissos comuns, gerenciada por meio de mataicadores para atingir o
resultado desejado. Nesse sentido, a estruturacaspectos de governanca e gestao
associados apresenta-se como pressuposto de exal@véncia para o sucesso da
estratégia organizacional, uma vez que esta diegtlanrelacionada com o
cumprimento da misséo e alcance da visao de fdefinidas.

5.2 Assim, analisadas as fontes de informacao seletésna interpretados os resultados
dos testes aplicados ao longo do presente procettinde auditoria, concluiu-se
pela: insuficiéncia na disseminagdo do Codigo deaFtdeficiéncia utilizacdo de
critérios para selecdo de lideres envolvidos ngdgesa execucdo da estratégica;
cumprimento insuficiente de sistematica de monm@to da estratégia;
insuficiéncia no cumprimento das obrigacdes aseountability; deficiéncia no
gerenciamento de riscos associados a gestdo dagéreda estratégia; capacitacado
insuficiente de servidores envolvidos na execuc&o pdojetos estratégicos;
insuficiéncia de ferramenta para monitoramentord@s estratégicos; deficiéncia
na comunicacdo da estratégia; deficiéncia no deadwnmto da estratégia;
deficiéncia no gerenciamento dos projetos estratégi insuficiéncia na
formalizacdo da documentacéo de projetos estratggaeficiéncia na formulacao
de planos de gestdo para cumprimento da estratégidiciéncia na formulacao de
indicadores estratégicos; e insuficiente incorpiwagas Metas Nacionais do Poder
Judiciario a estratégia.

50



5.3Necessario consignar ainda que, observadas acéestadas pelos gestores objeto

da presente avaliacdo, verificou-se a implementagdoavancos tendentes a
aperfeicoar o processo auditado, notadamente:izggab, pela COPEG, do Portal
da Estratégia, disponibilizando o Manual de Metodal de Gerenciamento de
Projetos e dos respectivos formularios (PGP, RARR B TEP); inclusado, pela
Ouvidoria, da Secdo de Protocolo como unidade gyaatite da pesquisa de
satisfacdo dos clientes da Justica Eleitoral, aptagdo de minuta de normativo
regulamentando a Lei n° 13.460/2017, no ambito rozgaional, pela comisséo
designada por meio da Portaria da Presidéncia ®°d626 de marco de 2018; e
formalizacdo do Plano de Comunicacéo da Estragfiji6-2021 do TRE-BA.

5.4Assim, espera-se que 0s encaminhamentos propostoseedo delineada na

6

sequéncia auxiliem a Alta Administracdo e dematasenvolvidas no processo de
execucao da estratégia organizacional a saneangifidades ora evidenciadas e
ainda subsistentes, bem como assegurar a realjzagdaratica, da missdo deste
Regional.

PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

6.1No tocante as vulnerabilidades evidenciadas no iBensubmete-se ao exame

superior, visando posterior apreciagcdo pela Presidédesta Casa, as seguintes
propostas de encaminhamento:

6.1.1 Recomendar ao Presidente da Comissdo Permanekticdaue dé celeridade

a execucao das atividades afetas ao Plano de Axgéawaalo pela Presidéncia
desta Casa (PAD n° 10.985/2017, Doc. n°® 176.783)A®ef. subitem 2.1.1);

6.1.2 Recomendar a Presidéncia que, quando da desigunkc&ervidores para o

exercicio de cargo em comissao ou funcdo comisséoimdegrante da estrutura
organica da COPEG, observe as competéncias técmice@mportamentais

definidas, pelo Projeto Gestdo por Competénciasa @a area, instituindo

mecanismos de controle e monitorando, ainda, spkementacao e efetividade
(Ref. subitem 2.1.2);

6.1.3 Recomendar a SGP que, observado o prazo de 60 apés, apuracdo de

resultados decorrentes da avaliacdo de ocupantsg @ em comisséo e fungéo
comissionada alocados na COPEG, identificadas #scuhe competéncia
relativamente aquelas referencialmente definida® p&rojeto Gestdo por
Competéncias, oriente 0s respectivos gestores maaliaacdo de Planos de
Desenvolvimento Individual (PDI), assegurando stetive@ implementacao
(Ref. subitem 2.1.2);

6.1.4 Recomendar a COPEG que, com 0 apoio da ASJUR2egvalol® 0 prazo de 90

dias, submeta a Alta Administracdo minuta de nadumatdestinado a
regulamentar o monitoramento da execucdo da egtatérganizacional,
contemplando, inclusive, as Metas Nacionais do Pdddiciario, bem como
papéis, responsabilidades, procedimentos e regpggirazos, aléem de medidas
assecuratorias do cumprimento da sistematica éstadee (Ref. subitem 2.1.3);

6.1.5 Recomendar a COPEG que, observado o prazo de 8Qingtitua rotina de

publicacdo e atualizacdo de conteudos atinentefr@tégia organizacional, nos
Portais da Internet e Intranet do Tribunal, contamgo, inclusive, revisdes de
direcionadores, iniciativas e indicadores de desemg estratégicos resultantes
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6.1.6

6.1.7

6.1.8

6.1.9

de deliberacbes do Pleno ou do Comité Gestor doeflmento Estratégico
(CGPE), bem como resultados parciais e integraisadps em monitoramento
(Ref. subitens 2.1.4 e 2.1.8);

Recomendar a COPEG que, com o apoio do COMINT ereado o prazo de

60 dias, aperfeicoe as ferramentas de pesquisaaforde apresentacdo do
contetdo e linguagem das informacgdes relativasratégia organizacional, nos
Portais da Internet e Intranet do Tribunal (Refitans 2.1.4 e 2.1.8);

Recomendar a COPEG que, observado o prazo de HA) plioceda ao
gerenciamento dos riscos associados a gestdo dacéreda estratégia do
Tribunal (Ref. subitem 2.1.5);

Recomendar a COPEG que, observado o prazo de 8Qinstitua rotina de
comunicacdo a SGP acerca da designacdo de sepadaro exercicio de
geréncia de projeto estratégico, imediatamente Bpowlizacdo do respectivo
ato pela Diretoria-Geral da Secretaria do TribRalf. subitem 2.1.6)

Recomendar a SGP que, observado o prazo de 30ndiisia rotina destinada a

assegurar a capacitacao técnica aos servidoreadudi para atuar como gerente
de projeto estratégico, no prazo maximo de 30 di@astados da comunicacéo

promovida pela COPE@Ref. subitem 2.1.6);

6.1.10 Determinar a COPEG que, observado o prazo de 6§, diatitua rotina

destinada a assegurar a realizagdo de eventos oteogAO da estratégia,
observada a periodicidade minima estabelecida ragzo unico do art. 7° da
Resolucdo CNJ n° 198/2014 (Ref. subitem 2.1.8);

6.1.11 Recomendar a COPEG que, com apoio da ASCOM e amieny prazo de 30

dias, adote medidas tendentes a assegurar a efgéeacao das acoes elencadas
no Plano de Comunicacdo da Estratégia do TRE-BA-20R1 constante do
PAD n° 14.519/2017, Doc. n° 43.568/2018 (Ref. embi2.1.8);

6.1.12 Recomendar a ASCOM que, observado o prazo de 68 g¢imceda ao

desenvolvimento de pecas destinadas a padroneabigdo da misséo, viséo e
valores institucionais, nas unidades administratiggjudiciarias do TRE-BA,
submetendo os referiddayouts a Presidéncia, para aprovacdo e posterior
disponibilizacdo (Ref. subitem 2.1.8);

6.1.13 Recomendar a COPEG que, observado o prazo de 80rdalize estudos e

apresente proposta a Alta Administracdo contemplanédidas destinadas a
contornar a reduzida capacidade operacional daadeidpara assegurar 0
desdobramento da Estratégia organizacional, nosisniatico e operacional,

preferencialmente, nos primeiros dois anos do cidto planejamento de

referéncia, a exemplo de: formalizacéo de crit&gios assegurem desdobramento
prioritario as unidades responsaveis pelo cumptim&® maior nimero de

objetivos e metas; formacao de pontos focais otiphichdores de conhecimento

nas unidades a serem desdobradas; contratacdondeltona especializada;

incremento do quadro de pessoal da COPEG; e aperteapacitacdo dos

servidores envolvidos com a execucéo da atividadé éubitem 2.1.9);

6.1.14 Recomendar a Diretora-Geral que, observado o pdez80 dias, designe

servidor para atuar como gerente do Projeto egtcatd’LANOP, considerada
indicagdo da COPEG (Ref. subitem 2.1.10);
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6.1.15 Determinar a Diretora-Geral que observe o quantogituado nos art. 145 do
Regulamento Interno da Secretaria deste Regionas. (Rdm. TRE-BA n°
12/2018), de modo a assegurar que a designacaerdetgs de projetos seja
formalizada por ato do titular da Diretoria-Geraktituindo, ainda, mecanismos
de controle suficientes e adequados a mitigacaoridoss associados (Ref.
subitem 2.1.10);

6.1.16 Recomendar a COPEG que, observado o prazo de S0adiete sistematica no
sentido de assegurar adequada orientacao e saosrggerentes de projetos, no
que tange a metodologia de gestdo de projetos geattgs padroes,
documentos e modelos utilizados, no ambito destgioRal, imediatamente
apos a sua designacao, em observancia ao quantst@mo inciso VIII, do art.
19, do Regulamento Interno da Secretaria do Trib(les. Adm. TRE-BA n°
12/2018), instituindo, ainda, mecanismos de coatsoificientes e adequados a
mitigacao dos riscos associados (Ref. subitem®1.1

6.1.17 Recomendar aos gerentes de projetos atuais quealipem e mantenham
atualizados, no PAD, os documentos exigidos no itdmdo Manual
Metodolégico de Gerenciamento de Projetos do TRE-gdais sejam: PGP
(Plano Geral de Projeto), TAP (Termo de Abertur#dgeto) e RAP (Relatério
de Acompanhamento de Projeto) (Ref. subitem 2.1.11)

6.1.18 Recomendar a SGP que assegure, ainda em 2018, itagiactécnica em
planejamento operacional para os gestores de wwsdadministrativas e
jurisdicionais do Tribunal, consideradas, inclusiaéternativas a modalidade
presencial de treinamento (Ref. subitem 2.1.12);

6.1.19 Recomendar a COPEG que, observado o prazo de 80dd#ifina diretrizes e
modelos que subsidiem a formalizacdo de plano d&geelos responsaveis
pela execucdo de objetivos e metas estratégicasnopendo sua ampla
divulgacao, no ambito organizacional (Ref. subi#inl?2);

6.1.20 Recomendar aos atuais responsaveis pela execucaumbjevos e metas
estratégicas que, observado o prazo de 60 diasnsoaaie orientacdes e
modelos definidos pela COPEG, formalizem planosgdetdo anuais para
execucao dos desafios sob sua responsabilidades{ibiem 2.1.12);

6.1.21 Recomendar a COPEG que, ouvida a SGA, observadmap mle 60 dias,
institua novo indicador ou proceda a revisdo denéode calculo do indice de
aderéncia ao PLANCONT, de modo a assegurar a dbrégho de atraso,
desisténcia e inclusdo de nova demanda como fatoprometedor da aderéncia
da execucdo ao quanto originalmente planejadoifigaaldo, assim, a avaliacao
processada, contemplando, dentre os aspectos emdtdd, ndo apenas a
execucao, mas, também, a qualidade do planejardentontratacdes realizado
(Ref. subitem 2.1.13);

6.1.22 Recomendar a COPEG que, ouvida a SOF, no prazdd#a8, proceda a
formulacdo de novo indicador estratégico para madmualidade do gasto
publico pela Justica Eleitoral baiana, de modo se@&ar a mensuracdo de
todos os aspectos contemplados na descricdo ddivobjestratégico de
vinculagéo (Ref. subitem 2.1.13);

6.1.23 Recomendar a SGP que assegure, ainda em 2018, BGC®Hemais unidades
gestoras de objetivos e metas organizacionais, ctapao técnica em
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formulacdo de indicadores de desempenho, conseerattlusive, alternativas
a modalidade presencial de treinamento (Ref. sulitd.13); e

6.1.24 Recomendar a COPEG que, observado o prazo de &0 idiitua rotina
destinada a avaliar, periodicamente, a necessidadepresentar, ao CGPE,
proposta de revisdo do Planejamento Estratégidituicienal, a fim de que este
ndo deixe de contemplar alteracbes avaliadas r&@essbem como Metas e
Iniciativas Estratégicas Nacionais, anualmentevaqolas (Ref. subitem 2.1.14).

6.2 Paralelamente, considerando que o achado néo detmmo escopo da presente
auditoria, evidenciado no item 3, circunscreve-fagilidade de conformidade com
0 aparato normativo vigente e se refere a etapaxttema relevancia associada a
tomada de decisdo para realizacdo de ajustes guess&@o do cumprimento de
objetivos e metas e, por consequéncia, da missésde de futuro institucionais,
submete-se ao exame superior, visando posterieciagio pela Presidéncia desta
Casa, adicionalmente, a seguinte proposta de enbamento:

6.2.1 Determinar a COPEG que realize Reunides de AvalidgaEstratégia (RAES),
observada a periodicidade definida no art. 4°, gdResolucdo Administrativa
TRE-BA n° 14/2015, e no art. 9° da Resolucdo CN198/2014, instituindo,
ainda, mecanismos de controle suficientes e adegquadnitigacdo dos riscos
associados (Ref. subitem 3.1.1).

Salvador, 12 de junho de 2018.

ANTONIO FERNANDO PAIXAO RICARDO NASCIMENTO CANTHARINO

Auditor Interno e Chefe da SEAGO Auditor Interno
MIRELA RIOS CRUZ DE JESUS FERNANDA GUIMARAES
Auditora Interna até 24/1/2018 Coordenadora da COAUD
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