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1 INTRODUCAO

1.1 Deliberacao originaria:

1.1.1

A presente auditoria decorreu do comando inserto na Resolugdo Administrativa TSE n°
23.500, de 19 de dezembro de 2016, indicando dentre as acoes fiscalizatorias no Plano de
Auditoria de Longo Prazo do TSE 2018-2021, a Auditoria Integrada no processo de
gestdo da execugdo do plano estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
recepcionada no PAINT2019, por meio da Portaria da Presidéncia n° 661, de 27 de
novembro de 2018, publicada no DJE de 30/11/2018, com o objetivo de avaliar se os
indicadores que medem o desempenho estratégico da gestdo sdo eficientes, eficazes e
efetivos.

1.2 Visao geral do objeto:

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

O planejamento estratégico pode ser conceituado como um processo administrativo
continuo, sistematico e organizado que possibilita a criacdo e execucao de uma estratégia
com a finalidade de alcancar objetivos dentro de uma organizacdo. Assim, neste
documento, sdao definidas a missdo da instituigdo, sua visdo de futuro, valores
organizacionais, os objetivos estratégicos que deverao ser atingidos, os projetos que serao
executados e as metas a serem alcangadas no decorrer dos exercicios.

Para monitorar o desempenho organizacional sdo instituidos indicadores que tém como
finalidade a afericdo do cumprimento das metas. Estes indicadores ajudam a evidenciar
se os resultados planejados estdo efetivamente sendo alcangados, possibilitando comparar
desempenho anterior com o desempenho corrente e projetar o desempenho futuro.

Com esse objetivo, por meio da Resolucdo Administrativa n® 14, de 14 de dezembro de
2015, o TRE-BA definiu a sua estratégia para o periodo de 2016-2021. Atualmente, o
orgdo possui 41 indicadores estratégicos que tém como finalidade monitorar o
desempenho e o atingimento das metas definidas.

No que tange a execugdo das atividades relacionadas a gestdo do monitoramento e
avaliagdo da estratégia organizacional, as unidades responsaveis utilizam, além da
infraestrutura de equipamentos, redes e sistemas informatizados de uso comum, a
exemplo de microcomputadores, impressora multifuncional, scanner, servidor de
arquivos, intranet, internet, e-mail, softwares Office, Processo Administrativo Digital -
PAD e Sistema de Acompanhamento de Documentos e Processos — SADP, o sistema de
Gestao de Planejamento Estratégico - GEPLANES, ferramenta informatizada destinada a
viabilizar o acompanhamento da execu¢ao da estratégia institucional.

No que se refere & Governanga, o sistema de controle interno do Orgdo possui conjunto
normativo que contempla o sistema de governanga instituido, por meio da Resolugdo
Administrativa TRE/BA n° 15, de 13 de junho de 2018, o sistema de gestdo de riscos
(Resolugdo Administrativa TRE/BA n°® 16, de 13 de junho de 2018), alterado pela
Resolugdo Administrativa TRE/BA n°® 27, de 22 de novembro de 2019, refor¢ados e
complementados pelas Politicas de disseminagdo de principios éticos e valores morais,
instituidos pelas Resolugdes Administrativas TRE/BA n°® 3, de 10 de maio de 2017



1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9
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(Instituiu o Codigo de Etica do Orgio) e n° 38, de 14 de dezembro de 2018 (Politica e o
Programa de Integridade no ambito do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia).

Concernente as decisdes relacionadas ao monitoramento e avaliagdo da estratégia
organizacional, constituem competéncias afetas a Alta Administracdo, ao Conselho de
Governanca e a Secretaria de Planejamento de Estratégia e de Eleicdes (SPL). Em
paralelo, as decisdes de nivel tatico, constituem competéncia reservada a Coordenadoria
de Planejamento de Estratégia e Gestdo (COPEG) e as decisdes de nivel operacional sdo
de competéncia das Secdes de Estatistica (SESTAT), de Gestdao de Processos, da
Qualidade e de Riscos (SEGEPRO), de Governanca e Gerenciamento de Projetos
(SEGOVE) e de Planejamento (SEPLANE), todas integrantes da SPL.

A COPEQG, trimestralmente, solicita informag¢des acerca dos indicadores as unidades
gestoras, analisando os resultados alcan¢ados e o comportamento dos indicadores. Depois
de avaliados pelas unidades operacionais da COPEG, juntamente com o0s responsaveis
pela medicao dos indicadores em reunides preparatdrias, suas proposicdes sao submetidas
ao Conselho de Governanga, nas Reunides de Avaliacdo da Estratégia, para decisdao do
orgdo colegiado.

Com relagdo aos recursos humanos, constatou-se que, dos 13 servidores efetivos da
COPEG, quatro sdao Analistas Judiciarios e nove sdo Técnicos Judicidrios, dentre eles, um
percebe a vantagem de Abono de Permanéncia. Os servidores exercem a titularidade dos
seguintes cargos em comissdo e fungdes comissionadas: um Coordenador (CJ2), quatro
Chefes de Secao (FC6) e um Assistente (FC1). Das analises efetuadas, contatou-se um
alto indice de rotatividade do quadro da COPEG com um percentual de renovacdo de
aproximadamente 50% em 2018 e 80% em 2019.

No tocante a cultura organizacional, o Tribunal dispde de um arcabougo normativo
composto das seguintes normas orientadoras, dentre outras: Resolu¢do Administrativa
TRE-BA n° 14/2015, que dispde sobre o Planejamento Estratégico do Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia para o periodo de 2016-2021; Resolugdao Administrativa TRE/BA n°
3/2017, que instituiu o Codigo de Etica dos Servidores da Justica Eleitoral da Bahia;
Portaria da Presidéncia n°® 257, de 11 de julho de 2017, instituindo, no ambito deste
Tribunal, Comissdo Permanente de Etica, com natureza consultiva e investigativa, nos
termos da Resolucdo Administrativa TRE/BA n° 3/2017; Resolucao Administrativa
TRE/BA n° 15/2018, que instituiu o Sistema de Governanga e Gestdo do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia e da outras providéncias; Resolugdo Administrativa TRE/BA
n°® 16/2018, que instituiu a Politica de Gestdo de Riscos da Justica Eleitoral da Bahia,
atualizado pela Resolugdo Administrativa TRE/BA n° 27/2019; Formalizacdo e
disponibilizagdo do Manual de Gestdo de Riscos, aprovado pela Portaria da Presidéncia
n°® 368, de 11 de julho de 2018, alterado pela Portaria da Presidéncia n® 556, de 16 de
outubro de 2018; Resolu¢do Administrativa TRE /BA n° 38/2018, que instituiu a Politica
e o Programa de Integridade no ambito do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e da
outras providéncias; Resolu¢cdo Administrativa TRE-BA n°® 13, de 17 de junho de 2019
(Alterada pela Resolucdo Administrativa TRE-BA n° 28, de 22 de novembro de 2019),
Regulamento Interno da Secretaria do Tribunal.
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1.3 Objetivo:

1.3.1 A agao fiscalizatoria sob exame teve por objetivo avaliar se os indicadores que medem o
desempenho estratégico da gestdo sdo eficientes, eficazes e efetivos.

1.3.2 Constituiram objetivos especificos da sobredita auditoria, consoante Programa de
Auditoria padronizado pelo TSE e respectivas questdes de auditoria propostas, avaliar: se
o indicador esta alinhado ao objetivo estratégico; se a meta esta subdimensionada ou
superdimensionada; se o indicador ¢ utilizado para tomada de decisdo da Alta
Administragdo; se os beneficios alcangados com o indicador justificam o esfor¢o para a
medi¢do; se o indicador representa a situacdo que se pretende medir; se o indicador
possui forma relativa (taxa, indice ou coeficiente); se a métrica fixada ¢ adequada para
avaliar o resultado pretendido; se foram previstos o dono do indicador e o responsavel
pela sua medicao; se consta a fonte de dados para a obten¢ao do indicador; se foi prevista
a periodicidade da medi¢ao do indicador e essa ¢ adequada; se existe procedimento
formal para criagdo, alteracdo e exclusdo do indicador; se houve criagdo, alteragdo e
exclusdo de indicador e se foi observado o procedimento formal; se o indicador ¢
divulgado para as partes interessadas e mensurado na periodicidade prevista; se os dados
que compdem o indicador sdo confidveis quanto a origem e sdo validados; se o indicador
possui plano de agdo/projeto a ele associado para alcance da meta; se existe a necessidade
de previsdo orcamentaria para o respectivo plano de agdo/projeto; se ha previsao
orcamentaria para o respectivo plano de agdo/projeto; e se a gestdo organizacional
contribui para o monitoramento do Planejamento Estratégico Institucional.

1.4 Escopo:
1.4.1 Quanto as etapas do processo:

1.4.1.1 Elaboragao dos indicadores: aspectos de formulacdo dos indicadores e aderéncia aos
objetivos estratégicos;

1.4.1.2  Monitoramento: Medi¢ao dos indicadores;

1.4.1.3 Avaliagao: Providéncias adotadas pela Administracio com base na medi¢do dos
indicadores.

1.4.2 Quanto ao periodo de abrangéncia da anélise:

1.4.2.1 Foram considerados os indicadores previstos no Planejamento Estratégico vigente,
com suas respectivas atualizagoes;

1.4.2.2 Quanto ao monitoramento e avaliacdes, foram consideradas as acdes realizadas a
partir do exercicio de 2016.

1.5 Critérios referenciais utilizados:

1.5.1 Constituiram principais critérios referenciais para delimitagdo de achados de auditoria:
Resolugdo CNJ n° 198, de 1° de julho de 2014 - Dispde sobre o Planejamento e a Gestao
Estratégica no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias; Resolugao CNJ n°
221, de 10 de maio de 2016 - Institui principios de gestdo participativa e democratica na
elaboragdo das metas nacionais do Poder Judiciario e das politicas judiciarias do
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Conselho Nacional de Justiga; Portaria CNJ n® 114, de 6 de setembro de 2016 -
Estabelece as diretrizes do processo participativo na formulacdo das metas nacionais do
Poder Judiciario, nos termos da Resolugdo CNJ n° 221/2016; Glossario Metas Nacionais
do Poder Judiciario - 2019 Justi¢a Eleitoral - Versao 3; Resolucdo Administrativa TRE-
BA n° 14/2015 - Dispde sobre o Planejamento Estratégico do Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia para o periodo de 2016-2021 e da outras providéncias; Resolucao
Administrativa TRE-BA n° 15/2018 - Dispde sobre o Sistema de Governanga e Gestdo do
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e da outras providéncias; Resolu¢do Administrativa
TRE-BA n° 16/2018 — Institui o Sistema de Gestdo de Riscos; Resolugdo Administrativa
TRE-BA n° 13, de 17 de julho de 2019 — Regulamento Interno da Secretaria; Portaria da
Presidéncia n® 443, de 21 de agosto de 2018 - Dispde sobre o alinhamento estratégico no
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia TRE/BA; Portaria da Diretoria Geral n° 103, de 1°
de agosto de 2018 - Dispde sobre os procedimentos de avaliagdo da qualidade dos
servicos contratados no ambito do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e d& outras
providéncias; Portaria da Presidéncia n® 357, de 04 de julho de 2018 - Dispde sobre a
Politica de Comunicacdo Integrada do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia; Acérdao
Tribunal de Contas da Unido Plenario n°® 1.233, 23 de maio de 2012; Portaria Tribunal de
Contas da Unido — SEGECEX n° 33, de 23 dezembro de 2010 — Técnica de Indicadores
de Desempenho para Auditorias; Referencial Béasico de Governanga — Aplicavel a Orgdos
e Entidades da Administracdo Publica, 2* Versdo, 2014; Workshop — Indicadores de
Desempenho com enfoque na avaliacao da Gestao, Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e
3/9/2019; Gestdo e Governanga Publica para Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio
Sarian Altounian e outros; Manual do PortCRE — RO — Guia de Usuarios e Gestores.

1.6 Metodologia e limitagdes impostas ao exame:

1.6.1

1.6.2

1.6.3
1.6.4

1.6.5

Os trabalhos restaram orientados pelo programa de auditoria padronizado pelo TSE para
Justica Eleitoral, sendo o inicio das atividades subsidiado pela expedicdo do Comunicado
Circular de Auditoria n° 3/2019/COAUD (PAD n° 13.551/2019).

Considerando a extensdo e complexidade do tema, o exiguo lapso temporal para
conclusdao dos trabalhos e a capacidade operacional da equipe de auditores, registre-se
que as andlises e conclusdes obtidas na presente acdo fiscalizatoria restaram adstritas as
questoes e verificagdes solicitadas no Programa de Auditoria elaborado pelo TSE.

Informa-se, ainda, que nenhuma limita¢ao foi imposta a execucao dos trabalhos.

Para obteng¢dao de entendimento acerca do objeto, ambiente e controle interno, foram
expedidas Requisi¢cdes de Documentos e/ou Informagdes (RDIs) sob n® 45 (PAD n°
13.759/2019), 46 (PAD n° 13.761/2019), 47 (PAD n° 13.762/2019), 48 (PAD n
13.763/2019), 49 (PAD n° 13.764/2019), 50 (PAD n° 13.765/2019), 51 (PAD n
13.766/2019), 52 (PAD n° 13.767/2019), 53 (PAD n° 13.768/2019); 54 (PAD n
13.769/2019); 55 (PAD n° 13.770/2019); 56 (PAD n° 13.773/2019); 57 (PAD n°
13.774/2019); 58 (PAD n° 13.775/2019) e 59/SEAGO/COAUD (PAD n° 13.776/2019).

Para selecdo da amostra foi considerado o universo de 41 indicadores estratégicos.
Utilizando a planilha de calculo da amostra, fornecida pelo Tribunal Superior Eleitoral,
chegou-se a um resultado amostral de 9 indicadores a serem testados. A amostra foi

o

=}

<



1.6.6

1.6.7

1.6.8

1.6.9

1.6.10
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aplicada para responder, por meio de testes substantivos, se os dados que compdem o
indicador sdo confiaveis quanto a origem e se sdo validados; simular a medi¢cao dos
indicadores para inferir o custo e a facilidade da sua medigao; verificar se os indicadores
estdo alinhados aos objetivos estratégicos, bem como avaliar se o indicador estratégico
representa a situacdo que se pretende medir (realizacdo de entrevistas) e verificar se ha
previsao orcamentaria para o respectivo plano de acdo/projeto associado ao alcance das
metas. Para as outras questdes especificas a serem respondidas no curso da auditoria foram
avaliados os 41 indicadores existentes.

A amostra foi distribuida de forma proporcional considerando as 3 perspectivas
constantes no Mapa Estratégico do TRE-BA, constante do Planejamento Estratégico
Institucional 2016-2021. Associado a perspectiva “Aprendizado e Crescimento” o TRE-
BA possui 16 indicadores estratégicos (38,10%), com relacdo a perspectiva “Processos
Internos” sdo 24 indicadores (58,54%) e com relagdo a perspectiva “Sociedade”
verificou-se 1 indicador (2,44%). Desta forma, foram selecionados na amostra 3
indicadores da perspectiva “Aprendizado e Crescimento”, 5 da perspectiva “Processos
Internos” e 1 da perspectiva “Sociedade”.

Para defini¢do dos indicadores a serem testados nesta acdo fiscalizatoria, utilizou-se a
funcdo “aleatérioentre” do Excel, de modo a assegurar que todos os elementos da
populagdo considerada tivessem a mesma probabilidade de sele¢dao. Para tanto, criou-se
uma tabela com os 41 indicadores distribuidos nas perspectivas constantes no Mapa
Estratégico, sendo a primeira “Sociedade”, seguida de “Processos Internos” e, por fim,
“Aprendizado e Crescimento”, numerando-os sequencialmente.

Com relacdo a perspectiva “Aprendizado e Crescimento” foram selecionados os
indicadores: 116. Nimero de Pessoas Atingidas por Ac¢des Sociais, i17. Numero de Acdes
Socioambientais, i24. Indice de Satisfacdo com a Qualidade das Contratagoes.

Da perspectiva “Processos Internos” foram selecionados: i2. Indice de Confianca no
TRE-BA; i7. Indice de Julgamento de Processos Antigos 2° Grau; i9. Prestagdo de Contas
de candidatos nao eleitos (2° Grau), 19. Prestacdo de Contas de Partidos Politicos (1°
Grau), 13. Numero de entrevistas agendadas com fontes do TRE-BA.

Por fim, com relagdo a perspectiva “Sociedade” foi selecionado o indicador il. indice de
Alcance das Metas Institucionais.

1.7 Conformidade com as normas:

1.7.1

1.7.2

A Resolugao Administrativa TRE-BA n° 6, de 4 de maio de 2015, que regulamenta e
estabelece as atividades de auditoria, inspe¢ao administrativa e fiscalizagdo, no ambito da
Secretaria do Tribunal e dos Cartérios das Zonas Eleitorais do Estado, € o respectivo
manual de procedimentos, aprovado por meio da Portaria da Presidéncia do TRE-BA n°
87, de 15 de fevereiro de 2016, nortearam o desenvolvimento das atividades pertinentes.

Também orientaram os trabalhos realizados pela equipe de auditoria designada, a
Resolugao CNJ n° 171, de 1° de margo de 2013, que dispde sobre normas técnicas de
auditoria, inspecao administrativa e fiscalizacdo, no ambito do Poder Judiciario, e as
normas de auditoria editadas pelo TCU (NATs) — Portaria TCU n° 280, de 8 de dezembro
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de 2010, alterada pela Portaria TCU n° 168, de 30 de junho de 2011. As Normas
Internacionais para a Pratica Profissional de Auditoria Interna (IPPF), editadas pelo
Instituto de Auditores Internos (IIA), nortearam, também, as atividades desenvolvidas.

1.8 Beneficios estimados:

1.8.1

Espera-se que a apresentacao do presente relatorio auxilie o TRE-BA no aperfeicoamento
da gestdo do processo de trabalho auditado e instituicdo ou aprimoramento das
respectivas sistematicas de controle adotadas, a fim de gerenciar e mitigar os riscos
relacionados ao processo de monitoramento da estratégia organizacional, maximizando,
assim, o desempenho da referida area estratégica para a concretizagdo da missdo e o
alcance da visdo de futuro organizacionais.

2 BOAS PRATICAS DE GESTAO

2.1 A andlise do conjunto probatorio reunido ao longo da execucao do presente procedimento de
auditoria evidenciou achados positivos, consubstanciados em boas praticas de gestao,
merecendo destaque:

2.1.1

2.1.2

2.1.3

Publicacdo da Resolucdo Administrativa n® 15/2018, que dispde sobre o Sistema de
Governanca e Gestao do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia;

Instituicdo do Sistema de Gestdo de Riscos, por meio da Resolugdo Administrativa
TRE/BA n° 16/2018, atualizado pela Resolu¢do Administrativa TRE/BA n° 27/2019;

Publicagdo da Portaria da Presidéncia n® 443, de 21 de agosto de 2018, que dispde sobre
o alinhamento estratégico no Tribunal Regional Eleitoral da Bahia;

Reconhecimento do TRE-BA como o 12° Tribunal mais transparente dentre as 135
organizagoes fiscalizadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), nos termos do
Acordao TCU — Plenario n° 1.832, de 8 de agosto de 2018 (PAD n° 15.532/2018 — Doc.
n® 189.665/2018), colocacdo do Tribunal no 2° lugar do ranking de transparéncia
estabelecido pelo CNJ em 2018, dentre os 93 tribunais avaliados, consoante resultado
acessivel em
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJA XZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%5Cpainelcnj.qvw
&host=QVS%40neodimio03 &anonymous=true&sheet=shQ145Resposta

e colocagdo do Tribunal no 7° lugar do ranking de transparéncia estabelecido pelo CNJ
em 2019, dentre os 93 tribunais avaliados, consoante resultado acessivel em
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJA XZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qv

w&host=QV S$%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shRank2019 ;

Disponibilizagdo, em pagina institucional da internet de informagdes acerca do
Planejamento Estratégico do TRE-BA (acessivel em http://www.tre-ba.jus.br/o-
tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico-1);

Acompanhamento bimestral dos projetos estratégicos pela SEGOVE, listados em
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ba-tabela-de-projetos-estrategicos-do-tre-
ba , conforme relatado no PAD n° 13.775/2019, Doc. n° 196.388/2019;
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2.1.7 Monitoramento trimestral, pela SESTAT, dos resultados dos indicadores, registrados
pelos gestores no sistema GEPLANES, conforme PAD n.° 4.897/2019;

2.1.8 Analise, pela SEPLANE, de relatorios gerenciais elaborados pela SESTAT e SEGOVE,
consolidando as informagdes em um relatorio tnico e encaminhando para o Conselho de

Governanga, juntamente com a pauta de deliberacdes da RAE e as devidas justificativas,
conforme relatado no PAD n° 13.775/2019, Doc. n° 196.388/2019;

2.1.9 Elaboragdo e disponibilizagdo, pela SEPLANE, de Relatorio da Gestdo Estratégica
(http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico), com

o desempenho anual deste Regional em relacdo ao Planejamento Estratégico
Institucional, conforme relatado no PAD n® 13.775/2019, Doc. n° 196.388/2019;

2.1.10 Instituicdo dos seguintes controles para monitoramento da Estratégia do TRE-BA,
conforme relatado no PAD n° 13.775/2019, Doc. n° 196.388/2019:

2.1.10.1 a) Criagdo de planilha, pela SEGOVE, para controle da situagao dos projetos;
2.1.10.2  b) Criagdo de PADs especificos para monitoramento de cada projeto;

2.1.10.3  ¢) Disponibilizacao de modelos de documentos para gerenciamento de projetos (TAP,
PGP, TEP) - http://www.tre-ba.jus.br/transparencia/governanca-e-
gestao/gerenciamento-de-projetos ;

2.1.10.4 d) Criagdo de PAD especifico para solicitagdo e informag¢do dos resultados dos
indicadores no trimestre, possibilitando melhor monitoramento pela SESTAT e
histérico da documentacao (PAD n.° 4.897/2019);

2.1.10.5 e) Acesso concedido no sistema GEPLANES apenas aos gestores dos indicadores;
2.1.10.6  g) Revisdo dos relatorios gerenciais pela SEPLANE;
2.1.10.7  h) Cheklist elaborado pela SEPLANE para preparacao de RAE;

2.1.11 Disponibilizagdo de informagdes referentes aos indicadores estratégicos, bem como do
passo a passo para preenchimento do sistema de monitoramento GEPLANES,
disponiveis na pasta publica da COPEG \\tre-
ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ESTRATEGICOS;

2.1.12 Mapeamento do processo de monitoramento (Monitorar e Aprender), disponivel na pasta
publica da COPEG (\\tre-ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\Auditoria de Indicadores
set2019\Evidéncia de mapeamento do monitoramento).

3 ACHADOS DE AUDITORIA
3.1 Ultimadas as etapas reservadas ao exame, andlise e cotejo de documentos, registros e demais

fontes de informacao consideradas, bem como observados os critérios referenciais utilizados,
restaram evidenciados os seguintes achados de auditoria:

3.1.1 Al)Dimensionamento inadequado de metas para indicadores estratégicos.

3.1.1.1 Situacdo encontrada:
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Em consulta a ficha detalhada dos indicadores estratégicos constante na pasta publica
da COPEG, acessada no dia 11/10/2019, no  enderego:  \\tre-
ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ~ ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019, verificaram-se as seguintes situacoes:

Al.1)Indicadores com metas subdimensionadas:

O indicador i5.Indice de agilidade no julgamento 1° grau teve como metas previstas
para 2016 (15%), 2017 (25%) e 2018 (35%) tendo alcangado os resultados em 2016
de 43,84%, em 2017 de 51,22% e em 2018 de 75,02%. Desta forma, constatou-se que
a meta estd abaixo da capacidade operacional da unidade, tendo em vista que a
unidade superou a meta nos exercicios de 2016 em 34%, 2017 em 48% e 2018 em
46%.

Com relagdo ao i17.Numero de acdes socioambientais, este indicador teve como
metas previstas para 2016 (60 acdes), 2017 (50 acdes) e 2018 (70 agdes sociais € 5
ambientais) tendo alcangado os resultados em 2016 de 139 agdes, em 2017 de 113
agoes e em 2018 de 119 acdes sociais e 8 agdes ambientais. Desta forma, constatou-se
que a meta estd abaixo da capacidade operacional da unidade, tendo em vista que a
unidade superou a meta nos exercicios de 2016 em 131%, 2017 em 126% e 2018 em
70% nas agoes sociais ¢ em 60% nas agdes ambientais.

Observou-se, ainda, que o indicador 116.Numero de pessoas atingidas por agdes
sociais teve como metas previstas para 2016 (3.500), 2017 (2.500) e 2018 (4.000)
tendo alcangado os resultados em 2016 de 6.360 pessoas, em 2017 de 6.346 pessoas e
em 2018 de 7.523 pessoas. Desta forma, constatou-se que a meta estd abaixo da
capacidade operacional da unidade, tendo em vista que a unidade superou a meta nos
exercicios de 2016 em 81,71%, 2017 em 153,84% e 2018 em 88,07%.
Al.2)Indicadores com metas superdimensionadas:

Com relagdo ao indicador i15.Indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas
de acessibilidade, verificou-se que a meta estabelecida em 2016 foi de 9 agdes, em
2017 de 13 acdes e em 2018 de 2 acdes. Observou-se que, em 2016, ndo foram
realizadas agdes de adequagdo, em 2017 o indicador foi suspenso e, em 2018, foi
realizada 1 agdo de adequagdo, representando 50% da meta prevista.

Com relagdo ao i29.Indice de cumprimento das metas do PETI com a meta
estabelecida para 2016 (80%), em 2017 (85%) e em 2018 (89%), observou-se que nos
anos de 2016 e 2017 nao houve mensuracao e, em 2018, o resultado alcancado pelo
indicador foi de 50%. Desta forma, o indicador ficou abaixo da meta em 39%.
Critério:

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestao e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros.

Causa:

Deficiéncia na metodologia adotada; capacitagao insuficiente em indicadores, metas e
planejamento; alta rotatividade dos servidores da COPEG; incipiente cultura
organizacional para elaboragdo do planejamento estratégico.
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Efeito(s) (real ou potencial):

Deficiéncia no aproveitamento da capacidade operacional da unidade; desmotivacao
dos servidores; ndo atendimento as expectativas das partes interessadas.

Evidéncia(s):

Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no endereco: \\tre-
ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ~ ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que concorda que
os indicadores possuem metas subdimensionadas, devendo ser reanalisadas para a
realidade da Unidade (PAD n° 17.596/2019, Doc. n°® 248.735/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execugao do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardard as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequacdes necessarias nos
indicadores. Registrando que a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 115, 123 ¢
124.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n® 79/2019/SEAGO/COAUD a STI informou, com relagdao ao
item A1l.2, que sugeriu inclusdo na pauta da III Reunido de Analise da Estratégia
(RAE) 2019 da repactuacao da meta estabelecida no Planejamento Estratégico do
TRE-BA referente ao i29. Indice de cumprimento das metas do PETI, que consiste
em atingir, em 2019, o percentual global de 94% de cumprimento dos dez indicadores
considerados no monitoramento do PETIC. Ressaltou que a necessidade de revisao
foi pontuada, tendo em vista que a primeira medi¢do deste indice foi realizada no
final de 2018 com atingimento de 50% dos indicadores considerados no PETIC,
refletindo a primeira medi¢do um desempenho muito inferior ao quanto esperado no
exercicio de 2019. Informou, ainda, que com relagdo ao exercicio de 2019, dentre os
cinco indicadores de TIC que foram monitorados até o terceiro trimestre, trés
atingiram as metas estabelecidas para o periodo, alcangando um total de 60% de
cumprimento, conforme informado no sistema de monitoramento da estratégia
(GEPLANES). Sugeriu, no Doc. PAD n° 238.678/2019, que a referida repactuagdo
seja realizada com o seguinte escalonamento: 70% em 2019, 75% em 2020 e 80% em
2021. Por fim, ressaltou que a proposta foi deliberada pelo Comité de Gestao de TIC
em reunido realizada em 12/11/2019 e a referida matéria serd colocada na pauta para
deliberacao antes da realiza¢do da RAE, prevista para ocorrer em 5/12/2019 (PAD n°
17.067/2019, Doc. n° 255.269/2019).

Em resposta a RDI n® 76/2019/SEAGO/COAUD a SGP manifestou ciéncia das
informacdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento. Esclareceu
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que a COEDE ratifica as informagdes apresentadas por ocasido da entrevista realizada
em 6/11/2019, no sentido de que, na maioria das agdes sociais, realiza apenas uma
estimativa para responder ao indicador i16.Numero de pessoas atingidas por agdes
sociais, o que compromete a confiabilidade do indicador, havendo prejuizo em
relacdo ao indicador. Informou que o aumento das metas estabelecidas ndo se afigura
a melhor alternativa no que tange as acoes sob a responsabilidade da COEDE (PAD
n°® 17.600/2019, Doc. n® 255.732/2019).

Em resposta a RDI n® 74/2019/SEAGO/COAUD, a SCR manifesta-se informando
que os resultados obtidos nos ciclos 2016, 2017 e 2018 devem-se as diversas agdes e
projetos, seja sob a forma de correicdo, curso, orientacdo ou planejamento
participativo originadas na Secretaria do Tribunal, ndo tendo, desta forma, como
assegurar a manuten¢do dos resultados sem a realizagdo dessas atividades, que
demandam recursos or¢amentarios. Assim, o i5.Indice de agilidade no julgamento 1°
grau ndo mediu “exclusivamente, a celeridade do 1° grau de jurisdi¢do, posto
seriamente influenciado pela capacidade de articulacdo da Secretaria do Tribunal”,
evidenciada pela realizacdo das sobreditas a¢des. Sugere também a reavaliagdo da
formula de medi¢do do referido indicador, anuindo com a recomendagdo para
realizacdo de estudos a fim de adequar as metas a capacidade operacional das
unidades, submetendo as conclusdes ao Conselho de Governanga (PAD n°
17.592/2019, Doc. n° 255.625/2019).

Em resposta a RDI n® 73/2019/SEAGO/COAUD, a COPEG informou que assumiu
faz oito meses a Coordenadoria e que, juntamente com os gestores da SEPLANE,
SESTAT e da SEGOVE, tém envidados esforcos em aperfeicoar os trabalhos
atinentes a Estratégia do Orgdo. Ressaltou que a grande maioria das
alteragdes/adequagdes acerca de indicadores foi proposta pela COPEG, limitando-se,
por conseguinte, ao ambito de atuagdo desta Coordenadoria e a alguns aspectos que
puderam ser identificados em decorréncia do conhecimento adquirido, anteriormente,
pelos servidores, em outras unidades do Tribunal e/ou zonas eleitorais. Observou que
as adequagdes relacionadas aos indicadores devem ser propostas pelos respectivos
gestores ¢ que compete a COPEG, nos casos em que ndo atuar como gestora de
indicador, auxilia-los no processo de elaboracao e alteragdes, consolidar os dados das
medicdes realizadas pelas 4reas responsaveis, analisando-os estatisticamente, e
apresentar os resultados ao Conselho de Governanca e as instancias superiores, para
conhecimento e providéncias, sugerindo, em alguns casos, eventuais medidas.
Ressaltou que, no proximo ano, pretende iniciar os trabalhos relacionados a
elaboracdo do ciclo do planejamento estratégico 2022-2027, com capacitagdo da
equipe da COPEG, no primeiro semestre, ¢ com levantamento da percepcao dos
servidores do Tribunal no fim do segundo semestre. Esclareceu, que em vista da
insuficiéncia de capacitagao em indicadores, metas e planejamento e, considerando
que os indicadores estratégicos vigentes foram desenvolvidos no 2° Férum de
Planejamento, Estratégia e Gestdo do TRE-BA, cujos trabalhos, avalizados por
gestores de diversas areas do Tribunal, foram auxiliados por empresa de consultoria
especializada, fundamentados na teoria do Balanced Scorecard, entende necessario o
aprofundamento na matéria, em especial pelos servidores atualmente lotados na
COPEG/SESTAT, mediante a participagdo em cursos e treinamentos. Salientou o
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empenho e interesse da COPEG em aprimorar os trabalhos atinentes a estratégia do
orgdo e em solucionar as questdes apontadas na Matriz de Achados em comento e
que as ponderagdes apresentadas tém o unico intuito de trazer algumas reflexdes a
baila e consignar dificuldades encontradas pela Coordenadoria, para que sejam
levadas em conta quando do encaminhamento das propostas pela unidade de auditoria
ou quando de suas apreciagdes pela Presidéncia. Por fim, acrescentou que envidara
esfor¢cos para, no curto espagco de tempo possivel, propor e discutir com as areas
envolvidas a adequacao de indicadores, de modo a acrescenta-las na pauta da proxima
RAE (arealizar-se em dois dias) e elidir, de imediato, situagdes incontroversas € mais
singelas, constantes da Matriz Preliminar de Achados. Com relagdo ao Al.l, a
COPEG informou que corrobora os achados indicados na Matriz preliminar e a
necessidade de realizag¢@o de estudo, junto com as unidades gestoras dos indicadores
15, 117 e 116, para proposi¢ao de novas metas. Com relacdo ao Al.2 informou que
entende necessaria a realizagio de estudo atinente ao indicador il5.indice de
adequacdo das instalacdes fisicas as normas de acessibilidade, com o proposito de
verificar a adequagdo da meta vigente. Com relacio ao i29.Indice de cumprimento
das metas do PETI, conforme sugestdo da STI, no PAD n.° 15.808/2019, tera
proposta de alteracdo de metas submetida ao Conselho de Governanga na RAE que
ocorrera no proximo dia 5/12/2019. Apesar de a referida Secretaria haver sugerido as
seguintes metas 70% (2019), 75% (2020) e 80% (2021), apo6s andlise realizada pela
SESTAT e SEPLANE, considerando que, no PETI, h4 10 (dez) indicadores vigentes,
o resultado aferido no ltimo ano (50%) e a informacdo da STI de que, até agora,
conseguiu mensurar 5 (cinco) indicadores, sendo que em 3 (trés) atingiu a meta
proposta, apds reunido com a STI e SPL, a sugestdo a ser apresentada ao Conselho
sera das seguintes metas: 60% (2019), 70% (2020) e 80% (2021). Cabe ressaltar,
ainda, que tal proposta serd submetida a apreciagdo prévia do CGovTIC em reunido a
ser realizada amanha, 04 de dezembro, as 14 horas. Por fim, no que toca a proposta
de encaminhamento de recomendag¢do, tendo em vista as ponderacdes lancadas no
inicio da presente manifestacao (necessidade de capacitacdo prévia e acumulo de
atividades nesta Coordenadoria nesse fim e no proximo inicio de ano), sugerimos a
dilagdo do prazo para realizagdo dos estudos, de modo que os trés meses sejam
contados a partir de marg¢o/2020 (PAD n° 17.591/2019, Doc. n°® 256.737/2019).
Comentario dos gestores:

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Anélise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
adequacio da meta do indicador estratégico i29.Indice de cumprimento das metas do
PETI. Ratificou a necessidade de envolvimento e participagdo das unidades gestoras
de indicadores estratégicos para elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o
objetivo de deixar mais claro que a responsabilidade incumbe igualmente a todos os
envolvidos no processo, propds que seja efetuado ajuste redacional nas
recomendacdes, de modo que sejam direcionadas as unidades responsaveis pelos
indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo “em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Analisados os esclarecimentos apresentados pelas unidades e considerando a
solicitagao da SPL sugerindo dilacdo de prazo para cumprimento da recomendacao a
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partir de marco de 2020, tendo em vista as ponderagdes lancadas em sua
manifestagdo, a equipe de auditoria conclui pela alteragao do prazo da proposta de
encaminhamento de 90 para 120 dias, mantendo subsistente a fragilidade
evidenciada. Ressalte-se que o prazo para cumprimento dos encaminhamentos apenas
comeca a fluir quando da homologacdo do Relatério Final da Auditoria pelo
Presidente do Tribunal e cientificagdo pelas unidades dos encaminhamentos
homologados.

3.1.1.8.2 Tendo em vista que foi deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia
realizada em 5/12/2019, a adequacdo da meta do indicador estratégico i29.Indice de
cumprimento das metas do PETI, a equipe de auditoria conclui pela exclusdao do
referido indicador da proposta de encaminhamento.

3.1.1.8.3 Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizagao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢ao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

3.1.1.9  Proposta de encaminhamento:

3.1.1.9.1 Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medicdo dos indicadores
i5.indice de agilidade no julgamento 1° grau, i15.Indice de adequacio das instalagdes
fisicas as normas de acessibilidade, 116.Numero de pessoas atingidas por agdes
sociais e i17.Numero de a¢des socioambientais que, em 120 dias, realizem estudos a
fim de adequar as metas a capacidade operacional das unidades, submetendo as
conclusdes ao Conselho de Governanga. (referente aos itens Al.1 e A1.2).

3.1.2 A2) Insuficiéncia na utilizacdo de indicador estratégico para tomada de decisdo.

3.1.2.1 Situacdo encontrada:

3.1.2.1.1 Em resposta ao PAD n° 13.768/2019 (Doc. n° 191.571/2019), a Ouvidoria informou
que ndo tem conhecimento de tomada de decisdo decorrente dos resultados mensurados
pelos indicadores estratégicos i2.Indice de confianga no TRE-BA e ill.Indice de
satisfacdo dos clientes. Na entrevista realizada com a Ouvidoria em 30/10/19 (PAD n°
16.259/2019, Doc. n°® 239.786/2019), foi relatado que os resultados obtidos apos
tabulacdo da pesquisa sdo repassados para COPEG e que ndo existe um plano de agdo
especifico para o indicador.

3.1.2.1.2 Em entrevista 8 COPEG (PAD n° 16.010/2019, Doc. n° 239.774/2019), em 24/10/19,
para instrumentalizar avaliagcdes atinentes a aspectos relacionados ao indicador
estratégico il.Indice de alcance das metas institucionais, foi relatado que,
especificamente para este indicador, nao sdo tomadas decisdes com base nos resultados
apurados. Informou que, as agdes realizadas tém como objetivo atingir as metas dos
outros indicadores a ele relacionados.

3.1.2.1.3 Com relagdo ao indicador i24.indice de satisfagio com a qualidade das contratagdes,
em entrevista com a SGA (PAD n° 16.173/2019, Doc. n° 239.559/2019), em 28/10/19,
para instrumentalizar avalia¢des atinentes a aspectos relacionados ao referido indicador,
foi relatado que, em virtude da subjetividade das respostas a pesquisa utilizada para
aferir o resultado do indicador, e ainda, porque o nimero de respondentes ¢ irrisorio se
comparado ao universo da amostra, 0 mesmo nao esta sendo utilizado para tomada de
decisao.
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Em resposta ao PAD n° 13.767/2019 (Doc. n° 192.001/2019), a EJE informou que,
embora os indicadores i116.Numero de pessoas atingidas por agdes sociais €
117.Numero de agdes socioambientais atendam a finalidade da EJE, ndo sdo utilizados
para tomada de decisdo, pois, em geral, as metas sdo facilmente alcangadas pela Escola.
Em resposta ao PAD n° 13.764/2019, Doc. n° 196.490/2019 a Comissao Permanente de
Etica informou que ndo tem noticia de que os resultados alcangados pelo indicador
110.Numero de agdes de promocdo de valores éticos tenham sido utilizados para
tomada de decisao.

Em entrevista com a SGP (PAD n° 16.443/2019, Doc. n° 240.949/2019), realizada em
6/11/2019, para instrumentalizar avaliacdes atinentes a aspectos relacionados aos
indicadores estratégicos 116 e 117, foi relatado que os resultados dos indicadores nao
sdo utilizados para tomada de decisdo e direcionamento de a¢des, uma vez que outros
elementos, tais como, capacidade operacional da unidade, determinam as agdes a serem
executadas.

Assim, os indicadores nao adotam o atributo da “praticidade”, o qual objetiva que o
indicador seja realmente Util para o monitoramento e tomada de decisdo.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administracio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional em orientagdo para resultados; capacitacdo
insuficiente em indicadores, metas e planejamento; deficiéncia na elaboracao de
indicadores.

Efeito(s) (real e/ou potencial):

Acdes insuficientes para alcance das metas estabelecidas; deficiéncia no
aproveitamento de informagdes para tomada de decisdo; alocagao inadequada de mao
de obra; desperdicio de recursos publicos com dispéndio de horas trabalhadas sem
beneficio para o Orgdo.

Evidéncia(s):

PAD n° 13.768/2019 (Doc. n° 191.571/2019); PAD n°® 13.767/2019 (Doc. n°
192.001/2019); PAD n° 13.774/2019 (Doc. n°® 196.490/2019); entrevista COPEG
(PAD n° 16.010/2019, Doc. n° 239.774/2019); entrevista SGA (PAD n° 16.173/2019,
Doc. n® 239.559/2019) e entrevista SGP (PAD n° 16.443/2019, Doc. n°
240.949/2019); Entrevista Ouvidoria (PAD n°® 16.259/2019, Doc. n°® 239.786/2019).
Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que, embora os
indicadores sejam utilizados no Plano de Ac¢do da Unidade, ndo sdo referéncia para a
tomada de decisdes, uma vez que as metas sao facilmente atingidas (PAD n°
17.596/2019, Doc. n° 248.735/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
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havendo consideragdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execucgdo do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardara as orientagdes da COPEG para promover as anélises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequagdes necessdrias nos
indicadores. Registrou, também, que a matriz preliminar de achados foi encaminhada
para ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados i15,
123 ¢ i24.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria informou que a
Resolu¢ao Administrativa TRE-BA n° 21/2016 determina que a Ouvidoria deve aferir
o grau de satisfacao do cidadao acerca dos servigos prestados pelo Tribunal, visando
a identificagcdo de possiveis falhas e oportunidades de melhoria, todavia cabe a ela
apenas a indicagdo a alta gestdo de possiveis oportunidades de melhoria ou falhas.
Aponta que o indicador i2. Indice de Confianga no TRE-BA foi criado para monitorar
a percepcao da sociedade baiana quanto a imagem e confianca na Justica Eleitoral e
que ele orienta as agdes de comunicacdo do Orgdo para mitigar possiveis
interpretagdes negativas da sociedade quanto a imagem do Tribunal. Ressalta que
ASCOM, com base nos resultados da pesquisa, vai trabalhar em suas agdes de
comunicagdo, por exemplo, a desconfianga da sociedade relacionada a urna
eletronica. Manifesta-se pela manutencdo do indicador, considerando possivel a
criacdo de procedimento para sua efetiva aplicagdo. Com relagdo ao indicador
il1.indice de satisfagio dos clientes, a Ouvidoria acredita que ha uma necessidade
real de que algo de concreto seja elaborado a partir dos dados apresentados pela
pesquisa de satisfagdo dos clientes e que ¢ imprescindivel que haja a manutengdo do
indicador. Ressalta que a Ouvidoria ndo possui algada nem competéncia regimental
para elaborar plano de ag¢do de atendimento, mas que hd a possibilidade de
levantamento dos pontos criticos e apresentagao de sugestdes de aprimoramento no
atendimento ao publico (PAD n° 17601/2019, Doc. n°® 254.822/2019).

Em resposta a RDI n° 81/2019/SEAGO/COAUD, a Comissdo Permanente de Etica
manifestou ciéncia das informagdes apresentadas, bem como da proposta de
encaminhamento, no sentido de realizar estudos, em parceria com a COPEG, no
prazo de 90 dias, com a finalidade de analisar a pertinéncia de manuten¢ao do
indicador (PAD n° 17.602/2019, Doc. n° 254.656/2019).

Em resposta @ RDI n® 76/2019/SEAGO/COAUD a SGP manifestou ciéncia das
informacdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n°® 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que corrobora com
a proposta de encaminhamento de recomendag¢@o no sentido de realizagdo de estudo
para analisar a pertinéncia de manutengdo dos indicadores, na hipotese de nao
obrigatoriedade de sua medi¢do, ou seu remodelamento, de forma a auxiliar os
gestores na tomada de decisdo, ressaltando a importancia da atuagao dos gestores dos
indicadores na atividade, bem como a necessidade de dilagdo do prazo. Registrou que
causa a Unidade certo estranhamento quanto a informacao de desconhecimento de
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tomada de decisdo decorrente dos resultados mensurados pelos indicadores listados e
que a titulo exemplificativo, lista os PADs n.® 765/2019 e 5.829/2019, referentes a
providéncias adotadas em decorréncia do 124 indice de satisfagdo com a qualidade
das contratagdes; PAD n°® 2.185/2019 (Doc. n.° 69.684/2019), com Plano de agao que,
de certa forma, contribui para o impulsionamento dos 1.2 indice de confianca no TRE-
BA, 116. Numero de pessoas atingidas por agdes sociais e il7.Numero de agdes
socioambientais, regularmente monitorado (PAD n° 17.591/2019, Doc. n°
256.737/2019).

Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL ratificou a necessidade
de envolvimento e participagdo das unidades gestoras de indicadores estratégicos para
elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o objetivo de deixar mais claro que a
responsabilidade incumbe igualmente a todos os envolvidos no processo, propds que
seja efetuado ajuste redacional nas recomendacdes, de modo que sejam direcionadas
as unidades responsaveis pelos indicadores estratégicos e a COPEG, retirando-se o
termo “‘em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Analisados os esclarecimentos apresentados pelas unidades e considerando a
solicitagao da SPL sugerindo dilacdo de prazo para cumprimento da recomendacao a
partir de marco de 2020, tendo em vista as ponderagdes lancadas em sua
manifestagdo, a equipe de auditoria conclui pela alteragao do prazo da proposta de
encaminhamento de 90 para 120 dias, mantendo subsistente a fragilidade
evidenciada. Ressalte-se que o prazo para cumprimento dos encaminhamentos apenas
comeca a fluir quando da homologacdo do Relatério Final da Auditoria pelo
Presidente do Tribunal e cientificagdo pelas unidades dos encaminhamentos
homologados.

Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizacao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medicao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢do dos indicadores
il.Indice de alcance das metas institucionais, i2.indice de confianca no TRE-BA,
i10.Ntmero de agdes de promogdes de valores éticos, il1.Indice de satisfagdo dos
clientes 116. Numero de pessoas atingidas por acdes sociais, i17.Numero de agdes
socioambientais e i24.Indice de satisfagio com a qualidade das contratacdes que, em
120 dias, realizem estudos com a finalidade de analisar a pertinéncia de manutengao
dos indicadores, na hipdtese de ndo obrigatoriedade de sua medicdo, ou seu
remodelamento, de forma a auxiliar os gestores na tomada de decisdo, submetendo as
conclusdes ao Conselho de Governanga (referente ao item A2).

3.1.3 A3)Inadequacao da periodicidade de medicdo do indicador para tomada de decisdo.
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Situacdo encontrada:
Em consulta a ficha detalhada dos indicadores estratégicos constante na pasta publica
da COPEG, acessada no dia 11/10/2019, no  endereco:  \\tre-
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ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES  ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019, verificaram-se as seguintes situacoes:

O il.indice de alcance das metas institucionais, i8.Taxa de julgamento dos processos
de cassacdo de mandato eletivo, 1I9PP.Prestagao de contas de campanha de partidos
politicos, i9NE.Prestacio de contas de candidatos nao eleitos, i13.Indice de processos
organizacionais no nivel 3 de maturidade, i15.Indice de adequacgdo das instalagdes
fisicas as normas de acessibilidade, i21.indice de alinhamento das unidades a
estratégia organizacional, i22.Numero de a¢des de gestdo de riscos, i.24.Indice de
satisfacdo com a qualidade das contratagdes, i25.Aderéncia da execucdo ao
planejamento orcamentario, i27.Evolugao do indice de governanga de TIC do TRE-
BA, i28.Numero de normas de seguranca da informagio instituidas, i29.indice de
cumprimento das metas do PETI, i30.Indice de Execugdo Financeira e o i32.Indice de
alcance das metas do PLS 2018-2021 possuem periodicidade anual de medigao.

0 i2.Indice de confianga no TRE-BA, il4.Indice de satisfacdo do publico interno com
as informagdes institucionais disponibilizadas e o i19.Indice de satisfagdo e
motivagdo do servidor, possuem periodicidade bianual de medicao.

Estas periodicidades de medicdo comprometem o atributo da tempestividade, uma
vez que dificultam a tomada de decisdo e ajustes que se fizerem necessarios para o
atingimento das respectivas metas no decorrer do exercicio.

A COPEG informou no Doc. PAD n° 196.388/2019 que o monitoramento da
Estratégia vem sendo realizado com base em sistematica definida na Reunido de
Analise da Estratégia (RAE) de 8/9/2016
(http://www justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ba-ata-da-rae-2016). Desta forma, os
indicadores estratégicos sdo monitorados trimestralmente pela SESTAT por meio de
PAD, sendo estes langados pelos gestores dos indicadores no Sistema Geplanes nesta
periodicidade.

Verificou-se na ata da RAE de 8/9/2016, que a sistematizagdo do monitoramento
ocorrerd da seguinte forma: “Os indicadores estratégicos serdo acompanhados
trimestralmente, pela SESTAT, por meio de tramite colaborativo, via PAD. No
documento PAD constara o prazo para preencher os resultados dos indicadores no
sistema GEPLANES (Sistema de Gerenciamento da Estratégia), bem como a andlise
pertinente de cada indice. Cada gestor dara ciéncia no PAD acerca do cumprimento
do prazo. As informagoes referentes aos indicadores serdo enviadas até o dia 10 do
més subsequente a cada trimestre. Os indicadores serdo informados pelas
Coordenadorias, Assessorias e Secretarias responsaveis pela consolida¢do das
informagoes em suas respectivas darea’.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestao e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros; decisdo em ata
da RAE de 8/9/2016 acessivel no link: http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-
ba-ata-da-rae-2016.
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Causa(s):

Alta rotatividade dos servidores da COPEG; capacitagao insuficiente em indicadores,
metas e planejamento; deficiéncia na metodologia para estabelecimento da
periodicidade de medicdo; incipiente cultura organizacional para elaboracao do
planejamento estratégico.

Efeito(s) (real ou potencial):

Intempestividade na tomada de decisdo; impossibilidade de realizagdo de agdes
corretivas no decorrer do exercicio; prejuizo ao monitoramento do indicador; nao
cumprimento ou cumprimento deficiente dos objetivos estratégicos; tomada de
decisdo equivocada.

Evidéncia(s):
Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no endereco: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ~ ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019; decisdo em ata da RAE de 8/9/2016 acessivel no link:
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ba-ata-da-rae-2016.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n° 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que o item nao ¢
pertinente com os indicadores da Unidade (PAD n° 17.596/2019, Doc. n°
248.735/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n° 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medicao dos indicadores de responsabilidade
da Unidade, bem como adequacdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassagdo foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4
tenha um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manutengdo de um
indicador que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a
existéncia do PAD n° 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucao
administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos processos de cassacdo no
ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o principio da duragdo razoavel do
processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc. n°® 249.785/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execucgdo do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardara as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequagdes necessdrias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 15, 123 e
i24.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria informou que entende
ser adequada a periodicidade do indicador i2 — Indice de Confianga no TRE-BA.
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Em resposta a RDI n® 79/2019/SEAGO/COAUD, a STI informou que realizou, em
2019, o monitoramento do 129.indice de cumprimento das metas do PETI
trimestralmente conforme PAD n° 4.897/2019. Concordou com a alteragdo da
periodicidade de medicao do indicador de anual para trimestral, tendo em vista que,
na pratica, este formato ja& vem sendo adotado pela unidade (PAD n°® 17.067/2019,
Doc. n°® 255.269/2019).

Em resposta a RDI n° 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia acerca
das informagdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento. Ressaltou
que ha justificativa para que os indicadores i14. Indice de satisfagdo do publico
interno com as informagdes institucionais disponibilizadas e i19. Indice de satisfagio
e motivacdo do servidor sejam bianuais tendo em vista que a mensuracao dos
referidos indicadores ¢ efetivada em pesquisa de clima organizacional, por meio da
qual se avaliam diversos fatores relacionados a engajamento e proposito, gestdo e
processos, comunicacdo, relacionamento, lideranca e ambiente e condigdes de
trabalho. Observou que a elaboragao e analise da pesquisa sao atividades complexas e
sua aplicacdo envolve todo o Tribunal, e que do mesmo modo, o prazo para adogdo
de agdes corretivas no caso dos referidos indicadores nao pode ser curto, uma vez
que, quase sempre, envolve mudanca de cultura do 6rgdo, o que exige certo tempo
para se colher o resultado de tais agdes. Ressaltou que, recentemente, o Conselho de
Governanca aprovou alteragcdo proposta pela COEDE no sentido de que a pesquisa
seja realizada em anos eleitorais mantendo-se a periodicidade bienal (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n° 85/2019/SEAGO/COAUD a CSI manifestou ciéncia quanto aos
achados de auditoria e recomendacdes associadas (PAD n° 17.610/2019, Docs. n°
252.214/2019 e 255.143/2019).

Em resposta a RDI n°® 83/2019/SEAGO/COAUD a SOF informou que quanto a
periodicidade de apuracao dos indices 125 e 130, ratifica a necessidade de mensuragao
anual dos supracitados indices, a fim de expressarem o resultado final do exercicio
financeiro de forma verossimil. Acrescentou que s3o realizados ainda,
acompanhamentos trimestrais, submetendo os resultados obtidos a apreciagdo do
Conselho de Governanga durante as Reunides de Avaliagdo da Estratégia (RAEs),
contribuindo para a tomada de decisdo e ajustes que se fizerem necessarios para o
alcance das metas institucionais no curso do exercicio (PAD n° 17.608/2019, Doc. n°
255.799/2019).

Em resposta a RDI n°® 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que, conquanto
constem nas fichas de alguns indicadores, a periodicidade de medi¢do anual,
trimestralmente, as unidades gestoras sdao instadas a prestar informagdes acerca do
andamento das agdes que vém sendo desenvolvidas para cumprimento das metas,
inclusive, com consignagdo de eventuais dificuldades encontradas, sendo tais
informagdes apresentadas nas RAEs. Esclareceu que, apesar de ndo serem medidos,
tais indicadores sdo monitorados trimestralmente e, se necessario, sdo adotadas
medidas para impulsiona-los. Observou que nesse contexto, de uma andlise
preliminar, entende pela adequagdo da periodicidade de medi¢ao anual de alguns
indicadores, especialmente considerando sua natureza e o fato de o ciclo do PEI ser
de seis anos e que, tal medida se justificaria para os seguintes indicadores: i13.Indice
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de processos organizacionais no nivel 3 de maturidade, i15.Indice de adequagio das
instalacdes fisicas as normas de acessibilidade, i21.Indice de alinhamento das
unidades a estratégia organizacional; i22.Numero de agdes de gestdo de riscos,
127.Evolugdo do indice de governanga de TIC do TRE-BA e i28.Numero de normas
de seguranga da informacdo instituidas. De outro lado, entende-se pertinente a
alteragdo na periodicidade da medigdo dos seguintes indicadores, de forma a torna-los
tempestivos para a tomada de decisdo: il.Indice de alcance das metas institucionais,
18.Taxa de julgamento dos processos de cassagdo de mandato eletivo e
1I9NE.Prestagdo de contas de candidatos ndo eleitos e que na RAE que seré realizada
no proximo dia 5/12/2019, sera apresentada proposta de deliberacdo de medicao
trimestral dos referidos indicadores. Explanou que em relacdo aos indicadores
i25.Aderéncia da execugio ao planejamento orgamentario e i30.Indice de Execucio
Financeira, ap6s consulta a SOF, pondera-se pela adequacdo de manter a
periodicidade anual da medicdo, consignando-se em suas fichas a necessidade do
monitoramento trimestral (o que sera proposto também na proxima RAE) tendo em
vista que, conforme explicagdes obtidas junto a referida Secretaria, o resultado final
dos indicadores, efetivamente, apenas pode ser obtidos ao final do ano, com o
encerramento do exercicio, tendo em vista a possibilidade de cancelamento de notas
de empenho emitidas ao longo do ano. Por fim, com relagdo ao i9PP.Prestagdao de
contas de campanha de partidos politicos sua periodicidade de medi¢ao informou que
a medigdo ja ¢ trimestral, conforme ficha descritiva e deliberacao na RAE realizada
em agosto/2019 e, em relagdo aos demais, corrobora a proposta de encaminhamento
apresentada no presente expediente, no sentido de realizar estudo com a finalidade de
adequar a periodicidade de medicdo de forma a torna-los tempestivos para a tomada
de decisao (PAD n° 17.591/2019, Doc. n°® 256.737/2019).

Em resposta a RDI n°® 86/2019/SEAGO/COAUD, a ASCOM informou estar ciente
das medidas a serem desenvolvidas posteriormente pela unidade.

Em resposta a RDI n°® 84/2019/SEAGO/COAUD, o CGovTIC informou que, em que
pese constar na ficha do indicador 127.Evolugdo do indice de governanga de TIC do
TRE-BA periodicidade anual de medicdo, em 2019 realizou o monitoramento
constante das agdes em prol da evolu¢dao do grau de maturidade em governanca e
gestdio de TIC, conforme demonstrado no PAD n° 20.273/2018 e PAD n°
13.290/2019. Ressaltou que a implementacao das acdes realizadas facilitaram a
evolucdo deste indice quando comparado com o exercicio anterior, tendo em vista
que o resultado apresentado em 2019 registrou evolucao de 0,04 pontos em relagdo ao
ano de 2018, quando o resultado foi de 0,76. Sugeriu que o monitoramento das agdes
seja realizado semestralmente, tendo em vista que a implantacdo das a¢des contidas
no questiondrio de governanga requer um tempo razoavel para implementacdo. Com
relacdo a medi¢do do indice manter a proposta de mensuragdo anual.

Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
adequacdo da periodicidade de medigdo dos indicadores estratégicos il.Indice de
alcance das metas institucionais e 19.Prestacdo de contas de candidatos ndo eleitos.
Ratificou a necessidade de envolvimento e participagdo das unidades gestoras de
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indicadores estratégicos para elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o
objetivo de deixar mais claro que a responsabilidade incumbe igualmente a todos os
envolvidos no processo, propds que seja efetuado ajuste redacional nas
recomendacdes, de modo que sejam direcionadas as unidades responsaveis pelos
indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo “em parceria”. Sugeriu, ainda,
que a recomendacdo seja revista nos seguintes moldes: realizar estudos com a
finalidade de verificar a adequagdo da periodicidade de medicao dos indicadores e, se
for o caso, proponham os devidos ajustes, de forma a torna-los tempestivos para a
tomada de decisao.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Analisados os esclarecimentos prestados pelas unidades, observaram-se as seguintes
situagoes:

A Ouvidoria relata, com relagio ao indicador i2.indice de Confianga no TRE-BA, que
a periodicidade anual para sua medicdo estaria adequada, mas ndo apresenta
informacdes acerca da compatibilidade entre o prazo de medicao e os beneficios para
tomada de decisao.

A SGP ressalta que ha justificativas para que os indicadores i14. Indice de satisfagdo
do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas e i19. Indice de
satisfacdo e motivacao do servidor sejam bianuais. Ponderou que a mensuracao dos
indicadores ¢ efetivada em pesquisa de clima organizacional que avalia fatores
complexos, sua aplicacdo envolve todo o Tribunal e que o prazo para adogdo de agdes
corretivas ndo pode ser curto, uma vez que envolve mudanca de cultura do Orgdo,
mas nado restou evidenciado que a tomada de decisdo esta ocorrendo de forma
tempestiva.

Por sua vez, a SOF ratifica a necessidade dos indicadores indices i25.Aderéncia da
execugdo ao planejamento or¢amentario e i30.Indice de Execugio Financeira serem
medidos anualmente para expressarem resultado final de forma verossimil, mas
acrescenta que sdo realizados acompanhamentos trimestrais para aprecia¢do do
Conselho de Governanga durante as RAEs.

Por fim, a SPL informa que embora conste nas fichas dos indicadores a periodicidade
anual de medicdo, trimestralmente, as unidades gestoras sdo instadas a prestar
informagdes acerca do andamento das agdes e cumprimento das metas. Entendeu pela
adequacdo da periodicidade anual de alguns indicadores e entendeu pertinente a
alteracdo de outros.

Apesar das informagdes apresentadas pelas unidades em relacao a periodicidade de
medi¢do dos indicadores, ndo ha dados suficientes para esclarecer a equipe de
auditoria que indicadores anuais e bianuais auxiliam efetivamente os gestores na
tomada de decisdo e no cumprimento de metas. As proprias unidades que defendem a
medi¢do anual e bianual dos indicadores relatam a necessidade de realizar
acompanhamento trimestral das acdes realizadas para, se necessario, adotar medidas
para impulsionar os resultados. Caso nao haja este acompanhamento trimestral,
apenas no final do exercicio os gestores terdo ciéncia do alcance ou ndo de suas metas
e nao terdo mais tempo de atuar para corrigir os rumos de sua atuagao.

Desta forma, tendo em vista que o encaminhamento proposto ¢ no sentido de serem
realizados estudos para adequar a periodicidade de medicao, nao definindo a equipe
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de auditoria qual periodicidade seria adequada ou ndo, conclui-se pela subsisténcia da
fragilidade evidenciada até que os referidos estudos sejam apresentados.

Tendo em vista que foi deliberada e aprovada, na Reunido de Anélise da Estratégia
realizada em 5/12/2019, a adequacdo da periodicidade de medicao dos indicadores
estratégicos il.Indice de alcance das metas institucionais e i9.Prestagdo de contas de
candidatos ndo eleitos, a equipe de auditoria conclui pela exclusdo dos referidos
indicadores da proposta de encaminhamento.

Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizacao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medicao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pelos indicadores estratégicos anuais
(18.Taxa de julgamento dos processos de cassacdo de mandato eletivo, 19.Prestagdo de
contas de campanha de partidos politicos, i13.Indice de processos organizacionais no
nivel 3 de maturidade, i15.indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, i21.indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional,
i22 Ntimero de agdes de gestdo de riscos, i.24.Indice de satisfagio com a qualidade
das contratacdes, i125.Aderéncia da execu¢do ao planejamento orgamentario,
127.Evolu¢do do indice de governanca de TIC do TRE-BA, i28.Numero de normas de
seguranca da informagcdo instituidas, i29.Indice de cumprimento das metas do PETI,
i30.Indice de Execucdo Financeira e o i32.Indice de alcance das metas do PLS 2018-
2021) e bianuais (i2.Indice de confianga no TRE-BA, il4.indice de satisfagio do
publico interno com as informacdes institucionais disponibilizadas e o i19.Indice de
satisfacao e motivacao do servidor) que, no prazo de 120 dias, realizem estudos com
a finalidade de avaliar a periodicidade de medi¢do dos indicadores e, se for o caso,
realizem os devidos ajustes de forma a torna-los tempestivos para a tomada de
decisdo.

3.1.4 A4) Indicadores ndo adotam a forma relativa de medicdo (indice, taxa, coeficiente).

3.1.4.1
3.14.1.1

Situacdo encontrada:

Da analise da Ficha de Indicadores do Planejamento Estratégico do TRE-BA,
verificou-se que os seguintes indicadores ndo adotam forma relativa de medigao,
tendo a meta sido estabelecida em numeros absolutos: 13.NUmero de entrevistas
agendadas com fontes do TRE-BA, i10.Numero de a¢des de promocdo de valores
éticos, i15. Indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade,
116. Numero de pessoas atingidas por agdes sociais, il7.Numero de acgdes
socioambientais, 122.Numero de a¢des de gestao de riscos, i28.Numero de normas de
seguranc¢a da informacdo instituidas e 134.Promog¢do de campanha de esclarecimento
sobre o processo eleitoral. Aferir o desempenho em nimeros absolutos nao propicia
uma andlise do grau de atingimento da meta, dificultando identificar a evolugdo do
Orgdo e a tomada de decisdes importantes para o alcance dos objetivos estratégicos.
Além disso, prejudica o atributo da comparabilidade ndo trazendo informacdes
gerenciais acerca do fendmeno monitorado. A titulo de exemplo, uma informagao de
que 90% dos servidores receberam determinada capacitagdo agrega mais valor
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gerencial ao tomador de decis@o do que a informacao de que 90 servidores realizaram
eventos de capacitacdo. Indicadores em forma de indice, taxa ou coeficiente torna a
informag@o comparavel com periodos anteriores e até com outros Tribunais.
Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestdo e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros.

Causa(s):

Alta rotatividade dos servidores da COPEG; capacitacio insuficiente em indicadores,
metas e planejamento; incipiente cultura organizacional para elaboragao do
planejamento estratégico.

Efeito(s) (real ou potencial):

Comprometimento da confiabilidade dos resultados obtidos com a medi¢do do
indicador; tomada de decisdo equivocada.

Evidéncia(s):
Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no enderego: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES  ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que concorda,
devendo a forma relativa de medicao ser formulada juntamente com a COPEG (PAD
n°® 17.596/2019, Doc. n° 248.735/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execugao do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardard as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequacdes necessarias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 115, 123 ¢
124.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 81/2019/SEAGO/COAUD, a Comissdo Permanente de Etica
manifestou ciéncia das informagdes apresentadas, bem como da proposta de
encaminhamento, no sentido de realizar estudos, em parceria com a COPEG, no
prazo de 90 dias, com a finalidade de alterar a forma de calculo de nimeros absolutos
para forma relativa de medi¢ao (indice, taxa ou coeficiente) (PAD n°® 17.602/2019,
Doc. n° 254.656/2019).
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Em resposta a RDI n® 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informacdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n° 85/2019/SEAGO/COAUD a CSI manifestou ciéncia quanto aos
achados de auditoria e recomendacdes associadas (PAD n° 17.610/2019, Docs. n°
252.214/2019 e 255.143/2019).

Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que, em relagcdo ao
achado em comento, cumpre asseverar, de inicio, que a medi¢cao de indicadores em
nimeros absolutos também ¢é contemplada pela doutrina, de modo que ndo se pode
inferir, de imediato, que a sua adogdo, em detrimento da forma relativa de medicao,
seja inapropriada e que nesse sentido, cabe analisar cada indicador, caso a caso, a fim
de se verificar qual seria a forma mais adequada de medicdo. Esclareceu que, mesmo
no caso de medi¢cdo dos indicadores em nimeros absolutos, quando da apresentacao
dos resultados, seja nas RAEs ou para divulgagdo ao publico de modo geral, sdo
apresentados o grau de atingimento das metas (em percentual), o que possibilita
identificar o desempenho do Tribunal de forma clara e a tomada de decisdes.
Observou que considerando o fato de a grande maioria dos indicadores relacionados
na presente secdo terem sido estabelecidos durante o processo de elaboragao do PEI,
o que, conforme mencionado anteriormente, foi realizado por diversos gestores do
orgdo, orientados por empresa de consultoria especializada e reconhecida, entende
que ndo se pode associar as causas do presente achado a alta rotatividade dos
servidores da COPEG e que pelo exposto, sugere seja reavaliada a proposta de
encaminhamento, a fim de que seja recomendada a realizacdo de estudo, pela COPEG
e unidades gestoras dos indicadores em tela, para avaliar a adequacdo da forma de
medi¢ao utilizada e, em sendo o caso, viabilizar a alteragao da forma de calculo de
nimeros absolutos para forma relativa de medicao (indice, taxa ou coeficiente) (PAD
n°® 17.591/2019, Doc. n° 256.737/2019).

Em resposta a RDI n° 86/2019/SEAGO/COAUD, a ASCOM informou estar ciente
das medidas a serem desenvolvidas posteriormente pela unidade.

Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL ratificou a necessidade
de envolvimento e participagdo das unidades gestoras de indicadores estratégicos para
elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o objetivo de deixar mais claro que a
responsabilidade incumbe igualmente a todos os envolvidos no processo, propds que
seja efetuado ajuste redacional nas recomendacdes, de modo que sejam direcionadas
as unidades responsaveis pelos indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo
“em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Considerando que a apresentacdo em numeros absolutos ndo possibilita analises
gerenciais diretas, permitindo a comparabilidade dos dados de exercicios anteriores, ou
mesmo entre 6rgaos diversos, a equipe de auditoria conclui pela subsisténcia da
fragilidade evidenciada. Todavia, tendo em vista a manifestagdo da SPL no sentido de
realizar estudos caso a caso, ndo se vislumbra prejuizo na reformulagao da proposta de
encaminhamento para viabilizar os referidos estudos.
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Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizagao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢ao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medicdo dos indicadores
estratégicos 13.Numero de entrevistas agendadas com fontes do TRE-BA,
i10.Numero de a¢des de promogdo de valores éticos, i15. Indice de adequacgdo das
instalagdes fisicas as normas de acessibilidade, 116.Nuimero de pessoas atingidas por
acoes sociais, 117.Numero de agdes socioambientais, i22.Numero de agdes de gestao
de riscos, i128.Numero de normas de seguranga da informagdo instituidas e
134.Promocdo de campanha de esclarecimento sobre o processo eleitoral que, em 120
dias, realizem estudos a fim de verificar a viabilidade de alteracdo da forma de
cadlculo de nimeros absolutos para forma relativa de medi¢do (indice, taxa ou
coeficiente), analisando-se os indicadores caso a caso.

3.1.5 AS5) Deficiéncia na métrica do indicador.

3.1.5.1
3.1.5.1.1

3.1.5.1.2

3.1.5.1.3

Situagdo encontrada:

AS5.1) Auséncia de alinhamento entre a meta definida e a férmula de calculo utilizada
no indicador:

Em consulta a ficha detalhada do indicador estratégico il13.indice de processos
organizacionais no nivel 3 de maturidade, verificou-se que o indicador possui a
seguinte formula de céalculo: nimero de processos organizacionais criticos
Maturidade 3, dividido pelo nimero de processos identificados, multiplicado por
cem. As metas definidas foram mapear e melhorar 15 processos escalonados ao longo
de 2017 a 2022 da seguinte forma: 3 processos 2017, 4 processos 2018, 3 processos
2019, 2 processos 2020, 2 processos 2021 e 1 processo 2022. Aplicando a formula de
calculo da ficha do indicador teriamos a seguinte situacdo: no ano de 2017 - 3
dividido por 15, multiplicado por cem = 20%; no ano de 2018 - 7 dividido por 15,
multiplicado por cem = 46,6%; no ano de 2019 - 10 dividido por 15, multiplicado por
cem =66,6%; no ano de 2020 - 12 dividido por 15, multiplicado por 100 = 80%; no
ano de 2021 - 14 dividido por 15, multiplicado por cem = 93,33%; e no ano de 2022 -
15 dividido por 15, multiplicado por cem = 100%. Assim, do confronto entre a meta
estabelecida para o periodo e a forma de célculo utilizada, evidenciou-se falta de
alinhamento. Verificou-se, ainda, a publica¢do na Internet institucional do alcance de
resultado do indicador em 66,67% em 2017 ¢ 100% em 2018, revelando falta de
alinhamento entre o resultado divulgado e a féormula de célculo definida na ficha do
indicador.

Em consulta a ficha detalhada do indicador estratégico i15.indice de adequagdo das
instalacdes fisicas as normas de acessibilidade, verificou-se que o indicador possui a
seguinte forma de calculo: Quantidade de Prédios Adaptados para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida no ano especifico, dividido pela Quantidade
Prevista de Prédios a Serem Adaptados naquele ano (proprios), multiplicado por cem.
Por outro lado, as metas foram definidas em niimeros absolutos: 2, em 2018; 4, em
2019; 2, em 2020 e 2, em 2021. A férmula de calculo do indicador, portanto, indica o
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percentual de instalagdes fisicas proprias que observam as normas de acessibilidade,
nao sendo possivel representar o atingimento ou nao da meta, uma vez que
estabelecida em termos de quantidade de instalagdes adaptadas.

AS5.2) A formula de célculo do indicador difere da formula adotada pelo CNUJ:
Verificou-se na ata da Reunido de Analise da Estratégia - RAE de 10/12/2018 que
foram recepcionados os novos parametros estabelecidos pela Meta Nacional n° 4 do
Poder Judiciario/CNJ para medi¢ao do julgamento dos processos que podem culminar
em perda de mandato eletivo. Embora exista tal observacao na ficha do indicador
i8.Taxa de julgamento dos processos de cassacdo de mandato, verifica-se que a
féormula adotada para medi¢do ndo se coaduna com aquela apresentada pelo Glossario
de Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2019 Justica Eleitoral - Versao 3. Ressalta-
se que o mencionado documento do CNJ referente ao ano de 2019 tem sua primeira
versao datada de 29/3/2019, havendo a Meta 4 sofrido alteragdo em 27/5/2019.
Observou-se, ainda, que, apesar de recepcionados novos pardmetros do CNJ, ndo
houve adequacao da férmula.

A5.3) Inadequacao da métrica utilizada para o calculo do indicador:

Com relagdo ao indicador i2.indice de confianga no TRE-BA, verificou-se que na
pesquisa de opinido utilizada para o calculo do indicador ndo foram estabelecidos
populagdo amostral, prazo de disponibilizagdo ao publico para resposta e periodo
especifico de realizagdo. A Ouvidoria, em resposta ao PAD n° 13.768/2019 (Doc. n°
191.571/2019), informou que o indicador tem como proposito medir o grau de
confian¢a da sociedade no TRE-BA e que, em 2018, a pesquisa foi realizada no
periodo de 10 de setembro a 6 de outubro de 2018, antes das Eleigdes, portanto,
sugerindo, a alteracdo do periodo de sua aplica¢do para apos o Pleito, uma vez que a
Eleigdo constitui negocio da Justica Eleitoral.

Verificou-se no PAD n° 16.517/2019, Doc. n° 235.296/2019, informagao da COEDE,
com relagio ao il4.indice de satisfagdo do publico interno com as informagdes
institucionais disponibilizadas que a pesquisa abrange aspectos gerais: engajamento e
proposito, gestdo e processos, comunicacao, relacionamento, lideranga e ambiente e
condi¢des de trabalho. Entretanto, ao analisar a ficha do indicador no campo “como
medir” verifica-se que a formula “Numero de Servidores que responderam a pesquisa
e manifestaram estar satisfeitos com a comunicagdo interna (NSS), dividido pelo
Numero de Servidores Respondentes (NSR), multiplicado por cem”, ndo esta
compativel com as respostas constantes da pesquisa, quais sejam, concordo
plenamente, concordo, concordo parcialmente, discordo parcialmente, discordo
totalmente. Foi observado, ainda, que ndo consta na pesquisa, pergunta feita de forma
direta acerca da satisfacao do servidor com a comunicagao interna.

Verificou-se com relacdo ao indicador i19.Indice de satisfacdo e motivacdo do
servidor, que tem como base para medigdo uma pesquisa, que nao consta na ficha do
indicador o universo da populacdo e a amostra minima necessaria para que o
resultado da pesquisa seja relevante para a tomada de decisao.

Em relagdo ao indicador i28. Numero de normas de seguranca da informagdo
instituidas, verificou-se que afere somente total de Normas de Seguranca da
Informacdo Instituidas (NSI) em niimeros absolutos, o que, por si s6 ndo permite
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aferir quao evoluido estd o o6rgdo em termos de Governanga de TIC, ndo obstante
possibilite mensurar o grau de regulamentacao da organizacao.

Verificou-se em entrevista a SGP (PAD n°® 16.443/2019, Doc. n° 240.949/2019),
realizada em 6/11/2019, para instrumentalizar avaliagdes atinentes a aspectos
relacionados aos indicadores i16.Numero de pessoas atingidas por ag¢des sociais e
117.Numero de agdes socioambientais, a impossibilidade de precisar a mensuragao
dos dados referentes ao nimero de pessoas atingidas por agdes sociais, sendo
utilizada em algumas delas a mensuragdo por estimativa. A unidade ressaltou que a
unica acdo com dados precisos ¢ a do Menor Cidadao.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n°® 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Béasico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragdo Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestdo e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros; Glossario
Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2019 Justica Eleitoral - Versao 3, ultimo

acesso em 4/11/2019 https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/08/6ee077471fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf.
Causa(s):

Alta rotatividade dos servidores da COPEG; capacitagao insuficiente em indicadores,
metas e planejamento; incipiente cultura organizacional para elaboragdo do
planejamento estratégico; insuficiéncia na representatividade da amostra.

Efeito(s) (real ou potencial):

Prejuizo ao monitoramento do indicador; ndo cumprimento ou cumprimento
deficiente dos objetivos estratégicos, iniciativas e metas associadas; interpretacao
equivocada das partes interessadas acerca da forma de medi¢do dos indicadores;
elaboracdo equivocada dos pardmetros dos indicadores; comprometimento da
confiabilidade dos resultados obtidos com a medi¢ao do indicador; tomada de decisao

equivocada.

Evidéncia(s):

Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no endereco: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES  ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019; PAD n° 13.768/2019 (Doc. n° 191.571/2019); PAD n°
16.443/2019; Glossario Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2019 Justica Eleitoral -
Versao 3, ultimo acesso em  4/11/2019  https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf; Internet
institucional endereco:http://www .justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ba-tabela-
situacao-indicadores-estrategicos-10-ao0-30-trim-2018, acessado em 13/9/2019; NBC
TA 530; e Atas de Reunido de Analise da Estratégia, disponiveis em http://www.tre-
ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico, na aba Resultados
Alcangados pelo Orgao, acessadas no periodo de 14 a 17/10/2019.

Esclarecimentos dos responsaveis:
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Em resposta a RDI n° 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu, em relagcdo ao
AS5.3, que ndo concorda, tendo em vista que a Unidade possui sistema de marcacao
de inscricdo e presenga nos eventos que realiza  (https:/apps.tre-
ba.jus.br/portal/Index.html#eventoEje), dessa forma consegue aferir realmente
quantas pessoas foram atingidas com suas acdes, conforme lista exemplificativa
anexada (PAD n° 17.596/2019, Docs. n°s 248.735/2019 e 248.742/2019). Além disso,
no Projeto Eleitor do Futuro, sdo assinadas lista de presenca dos alunos que
participam.

Em resposta a RDI n°® 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicoes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n°® 248.505/2019, nao
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n® 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU esclareceu que o indice de
julgamento de processos de cassacdo foi concebido na vigéncia da Meta 1 Especifica
da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4 tenha um escopo mais abrangente,
pondera a necessidade da manuten¢do de um indicador que mensure o desempenho
do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a existéncia do PAD n°® 15.055/2018, que versa
sobre minuta de resolu¢do administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos
processos de cassacdo no ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o
principio da duragdo razoavel do processo (PAD n° 17.605/2019, Doc. n°
249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execucdo do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardara as orientagdes da COPEG para promover as anélises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequagdes necessdrias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 15, 123 e
i24.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria informa que pode ser
incluida, na ficha do indicador i2 — Indice de Confianca no TRE-BA, uma amostra.
Em resposta a RDI n® 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informacdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n° 85/2019/SEAGO/COAUD a CSI manifestou ciéncia quanto aos
achados de auditoria e recomendacdes associadas (PAD n° 17.610/2019, Docs. n°
252.214/2019 e 255.143/2019).

Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que, em relagcdo ao
A5.1, a proposta de alteragio do “como medir” do il3.Indice de processos
organizacionais no nivel 3 de maturidade sera deliberada na préxima RAE, com
vistas a corrigir a incongruéncia detectada. Observou que, apesar da necessidade de
avaliar, futuramente, a adequagdo da forma de medi¢do em nimero absoluto do
indicador estratégico i15.Indice de adequacio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, com o proposito de minimizar as situa¢des encontradas, serd
deliberada, também na proxima RAE, proposta para adequacao do “como medir” do
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indicador, de modo a alinhar meta ¢ formula de calculo. Com relacdo ao AS5.2,
informou que serd submetido ao Conselho de Governanca, na RAE que ocorrera em
5/12/19, a adequagdo da formula de calculo do indicador i8.Taxa de julgamento dos
processos de cassagao de mandato aos mesmissimos parametros adotados pelo CNJ,
em seu Glossario de Metas, de modo a atender fielmente o quanto deliberado na
Reunido de Analise da Estratégia - RAE de 10/12/2018, e elidir o presente achado.
Esclareceu que, apesar de a ficha do indicador ndo ter sido corretamente atualizada
quando da publicagdo do Glossario, ndo houve maiores prejuizos ao Tribunal, vez
que a foérmula atualmente utilizada, apesar de mais simplificada, contempla as
informacdes necessarias para a correta afericido do desempenho do Tribunal, bem
como os dados informados mensalmente ao CNJ seguem os parametros estabelecidos
pelo Conselho para a Meta Nacional n.° 4. Com relacdo ao A5.3 esclareceu que com
relacdo aos achados em tela, ndo obstante os indicadores (ou boa parte deles) terem
sido criados quando da elaboracdo do atual ciclo do PEI por diversos gestores do
orgdo, com supedaneo em orientagdes da empresa de consultoria contratada,
corrobora com a necessidade de realizar estudos com o propdsito de ajustar a métrica
utilizada no calculo dos indicadores i2.indice de confianca no TRE-BA, i14.Indice de
satisfacdo do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas,
i19.Indice de satisfagio e motivacdo do servidor, i28. Numero de normas de
seguranga da informagdo instituidas, 116.Numero de pessoas atingidas por agodes
sociais e i1l17.Numero de ag¢les socioambientais. Ressaltou, mais uma vez, a
necessidade de adequacdo dos prazos sugeridos (PAD n° 17.591/2019, Doc. n°
256.737/2019).

Em resposta a RDI n° 86/2019/SEAGO/COAUD, a ASCOM informou estar ciente
das medidas a serem desenvolvidas posteriormente pela unidade.

Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
adequacdo da forma de calculo do indicador estratégico 18. Taxa de julgamento dos
processos de cassacdo de mandato para seguir estritamente a formula utilizada pelo
CNJ e a compatibilizagdo da meta estabelecida com a formula definida dos
indicadores estratégicos il3.Indice de processos organizacionais no nivel 3 de
maturidade e il5. Indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade. Ratificou a necessidade de envolvimento e participagdo das unidades
gestoras de indicadores estratégicos para elisdo dos achados de auditoria suscitados e
com o objetivo de deixar mais claro que a responsabilidade incumbe igualmente a
todos os envolvidos no processo, propos que seja efetuado ajuste redacional nas
recomendagdes, de modo que sejam direcionadas as unidades responsaveis pelos
indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo “em parceria”. Sugeriu, ainda,
que a recomendacdo seja revista no sentido de indicar: a realizagdo de estudos com o
objetivo de verificar a adequagdo da métrica utilizada no célculo do indicador e, se
for o caso, propor os devidos ajustes.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Tendo em vista que foi deliberada, na Reunido de Anélise da Estratégia realizada em
5/12/2019, a adequagao da forma de calculo do indicador estratégico i8. Taxa de
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julgamento dos processos de cassa¢ao de mandato para seguir estritamente a férmula
utilizada pelo CNJ e a compatibilizagdo da meta estabelecida com a formula definida
dos indicadores estratégicos i13.indice de processos organizacionais no nivel 3 de
maturidade e il5. Indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, a equipe de auditoria conclui pela exclusdo dos referidos indicadores
da proposta de encaminhamento.

Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizagao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢ao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar & SPL e as unidades responsaveis pela medi¢do dos indicadores
i2.Indice de confianga no TRE-BA, il4.Indice de satisfagdo do publico interno com
as informacgdes institucionais disponibilizadas, i116.Numero de pessoas atingidas por
acdes sociais, i17.Numero de acdes socioambientais, 119.Indice de satisfacio e
motivagdo do servidor e i28. Numero de normas de seguranca da informacao
instituidas que, em 120 dias, realizem estudos com o objetivo de verificar a
adequagdo da métrica utilizada no calculo de cada indicador e, se for o caso, realizem
os devidos ajustes. (referente ao item A5.3).

3.1.6 Ao6)Inadequacdao da nomenclatura dos indicadores com relacdo a indice, taxa e

coeficiente.

3.1.6.1
3.1.6.1.1

3.1.6.1.2

3.1.6.1.3

Situagdo encontrada:

Indicadores podem ser expressos em formato de indices, taxas e coeficientes. Indice ¢
a razdo entre duas grandezas diferentes, tal que uma ndo inclui a outra (ex:
renda/populagdo). Coeficiente ¢ a razao entre o numero de ocorréncias de um evento
e o numero total de casos em estudo, ou seja, o denominador da razdo inclui o
numerador (nascimentos/populagdo). Taxa ¢ um coeficiente multiplicado por uma
poténcia de 100 (nascimento/populagdo x 100).

Da analise da Ficha de Indicadores do Planejamento Estratégico do TRE-BA 2016-
2021, evidenciaram-se as seguintes situagoes:

a) Indicadores que adotam a nomenclatura de indice, mas utilizam taxa como forma
de medigdo — il.Indice de alcance das metas institucionais, i2.indice de confianca no
TRE-BA, i5.Indice de agilidade no julgamento, i6.Indice de atendimento & demanda,
i7.Indice de julgamento de processos antigos, iI9PP.Prestagdo de contas de campanha
de partidos politicos, i9NE.Prestacdo de contas de candidatos ndo eleitos, il1.Indice
de satisfacao dos clientes, i12.Indice de eleitores com cadastro biométrico, i14.indice
de satisfacdo do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas,
il5.indice de adequagdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade,
i18.Indice de implementacio de qualidade de vida no trabalho, i19.indice de
satisfagio e motivagdo do servidor, i21.indice de alinhamento das unidades &
estratégia organizacional, i23.Indice de adequagio ao Plano Anual de Contratagdes
(PLANCONT), i24.indice de satisfagdo com a qualidade das contratagdes, i29.Indice
de cumprimento das metas do PETI e i32.Indice de alcance das metas do PLS 2018-
2021.
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b) Indicadores que adotam a nomenclatura de indice, mas utilizam coeficiente como
forma de medigdo — i20.Indice de governanga em Gestdo de Pessoas e i30.Indice de
Execugao Financeira.

¢) Indicador que adota a nomenclatura de taxa, mas utiliza coeficiente como forma de
medi¢do — i4.Taxa de congestionamento de processos judiciais.

Critério(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administracio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019.

Causa(s):

Alta rotatividade dos servidores da COPEG; capacitagao insuficiente em indicadores,
metas e planejamento; incipiente cultura organizacional para elaboragdo do
planejamento estratégico.

Efeito(s) (real ou potencial):

Instituicdo de indicadores com falha na nomenclatura técnica utilizada para indice,
taxa e coeficiente; interpretacdo equivocada das partes interessadas acerca da forma
de medi¢ao dos indicadores; comprometimento da confiabilidade dos resultados
obtidos com a medigdo do indicador.

Evidéncia(s):
Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no endereco: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES  ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019; PAD n° 13.768/2019 (Doc. n° 191.571/2019); PAD n°
16.443/2019; Glossario Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2019 Justica Eleitoral -
Versao 3, ultimo acesso em  4/11/2019  https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/08/6ee07747fdfb3390cc480bd5eaba9b84.pdf; Internet
institucional endereco:http://www .justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ba-tabela-
situacao-indicadores-estrategicos-10-ao-30-trim-2018, acessado em 13/9/2019.
Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposi¢oes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n°® 248.505/2019, nao
havendo consideragdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execucgdo do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardara as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequagdes necessdrias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 15, 123 e
i24.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medi¢ao dos indicadores de responsabilidade
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da Unidade, bem como adequagdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassacdo foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4
tenha um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manutencao de um
indicador que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a
existéncia do PAD n° 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucao
administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos processos de cassagcdo no
ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o principio da duragdo razoavel do
processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc. n° 249.785/2019).

Em resposta a RDI n°® 87/2019/SEAGO/COAUD a Comissdao de Gerenciamento do
Projeto Biometria na Bahia informou que a nomenclatura do i12.indice de eleitores
com cadastro biométrico deve ser alterada para Taxa, tendo em vista as informagdes
da COAUD, no Doc. n°® 247.919/2019, no que diz respeito as definigdes dos termos
indice, taxa e coeficiente.

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria manifesta-se
favoravelmente a alteragdo da nomenclatura dos indicadores i2.Indice de Confianga
no TRE-BA e ill.indice de satisfagdo dos clientes.

Em resposta a RDI n°® 79/2019/SEAGO/COAUD, tendo em vista que tal alteragdo nao
causa impactos na formula de medicdo, a STI concorda com a alteracdo da
nomenclatura do indicador i29. Indice de cumprimento das metas do PETI de indice
para taxa, de modo a compatibilizar a forma de calculo com a nomenclatura técnica
estabelecida.

Em resposta a RDI n° 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informagdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n°® 83/2019/SEAGO/COAUD a SOF informou que procedeu o
envio de mensagem eletrénica 8 COPEG, solicitando que o i30.Indice de Execugio
Financeira tenha sua nomenclatura alterada para 130. Taxa de Execug¢do Financeira, e
que seja acrescentada a sua formula de afericdo a multiplicagdo por 100, com o
intuito de adequar a nomenclatura do indicador, compatibilizando a sua forma de
calculo com a nomenclatura técnica estabelecida para taxa (PAD n°® 17.608/2019,
Doc. n° 255.799/2019).

Em resposta a RDI n°® 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que o achado em
comento, procede quase em sua totalidade, e que, na proxima RAE, serdo
apresentadas propostas para adequagdao na nomenclatura dos seguintes indicadores:
il.indice de alcance das metas institucionais, i2.Indice de confianca no TRE-BA,
i5.Indice de agilidade no julgamento, i6.indice de atendimento & demanda, i7.Indice
de julgamento de processos antigos, i19PP.Prestagdo de contas de campanha de
partidos politicos, i9NE.Prestacdo de contas de candidatos ndo eleitos, i11.indice de
satisfagdo dos clientes, i12.Indice de eleitores com cadastro biométrico, i14.indice de
satisfacdo do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas,
il5.indice de adequagdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade,
i18.Indice de implementagio de qualidade de vida no trabalho, i19.indice de
satisfagio e motivagdo do servidor, i21.indice de alinhamento das unidades &
estratégia organizacional, i23.Indice de adequagio ao Plano Anual de Contratagdes
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(PLANCONT), i24.Indice de satisfagdo com a qualidade das contratagdes, i29.Indice
de cumprimento das metas do PETI e i32.Indice de alcance das metas do PLS 2018-
2021, i20.indice de governanca em Gestdo de Pessoas, i30.indice de Execucio
Financeira e i4.Taxa de congestionamento de processos judiciais. Observou que os
unicos aspectos com os quais diverge (junto com as unidades gestoras dos
indicadores) do quanto relatado no achado foram os seguintes: serd proposta a
alteracdo da nomenclatura do 115 para Numero de adequagdo das instalagdes fisicas,
pelo menos até a conclusdo dos estudos acerca da adequagao da utilizagdo da métrica
absoluta, para fins de adequacdo ao quanto indicado no AS5.1; i4 continuard sendo
Taxa de congestionamento de processos judiciais, contudo, sera proposta modificacao
em sua formula para incluir “x100”’; da mesma forma, havera proposicao para que os
120 e o 130 passem a ser chamados, respectivamente, de Taxa de governanca em
Gestdo de Pessoas e Taxa de Execu¢dao Financeira, procedendo-se aos necessarios
ajustes em suas formulas e que nesse sentido, caso acolhidas as proposi¢des, o
presente achado restara completamente elidido (PAD n° 17.591/2019, Doc. n°
256.737/2019).

Em resposta a RDI n°® 86/2019/SEAGO/COAUD, a ASCOM informou estar ciente
das medidas a serem desenvolvidas posteriormente pela unidade.

Comentarios dos gestores:

Em resposta @ RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD, a SGA informou que na
RAE realizada em 5/12/2019, a COPEG levou a votagao propostas de alteracao da
nomenclatura do indicador i23.Indice de adequagio ao Plano Anual de Contratagdes
— PLANCONT, bem como a fonte de dados para mensuragdo do indicador, tendo
ambas sido aprovadas.

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD, a SOF informou que
procedeu ao envio de mensagem eletronica 8 COPEG, solicitando que o i30.Indice de
Execugdo Financeira tenha sua nomenclatura alterada para i30.Taxa de Execucao
Financeira, e que seja acrescentada a sua formula de afericdo a multiplicacao por 100,
com o intuito de adequar a nomenclatura do indicador, compatibilizando a sua forma
de calculo com a nomenclatura técnica estabelecida para taxa.

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
adequacdo da nomenclatura dos indicadores estratégicos il.Indice de alcance das
metas institucionais, i2.indice de confianga no TRE-BA, i5.indice de agilidade no
julgamento, i6.indice de atendimento & demanda, i7.Indice de julgamento de
processos antigos, 19PP.Prestacdo de contas de campanha de partidos politicos,
i9NE.Prestacdo de contas de candidatos ndo eleitos, ill.indice de satisfacio dos
clientes, i12.Indice de eleitores com cadastro biométrico, i14.Indice de satisfacdo do
plblico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas, i15.indice de
adequagdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade, i18.indice de
implementagéo de qualidade de vida no trabalho, i19.Indice de satisfagdo e motivagao
do servidor, i21.Indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional,
i23.Indice de adequacdo ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT), i24.indice
de satisfagdo com a qualidade das contratagdes, i29.indice de cumprimento das metas
do PETI, i30.indice de Execucdo Financeira ¢ i32.Indice de alcance das metas do
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PLS 2018-2021 para compatibilizar a sua forma de célculo com a nomenclatura
técnica estabelecida para indice, taxa e coeficiente.

3.1.6.7.4 Informou, ainda, que apesar do indicador i9PP constar na proposta de
encaminhamento a sua nomenclatura ja havia sido retificada desde a RAE realizada
em 20/8/2018, passando a se chamar “Taxa de Julgamento das prestacdes de contas
de partidos politicos”, conforme se depreende da sua ficha, disponivel na pasta
publica da COPEG.

3.1.6.8 Conclusdo da equipe de auditoria:

3.1.6.8.1 Tendo em vista que foi deliberada e aprovada, na Reunido de Andlise da Estratégia
realizada em 5/12/2019, a adequacdo da nomenclatura dos indicadores estratégicos
il.Indice de alcance das metas institucionais, i2.Indice de confianca no TRE-BA,
i5.indice de agilidade no julgamento, i6.indice de atendimento a demanda, i7.Indice
de julgamento de processos antigos, i9PP.Prestacdo de contas de campanha de
partidos politicos, iI9NE.Prestacdo de contas de candidatos ndo eleitos, il1.Indice de
satisfacdo dos clientes, i12.Indice de eleitores com cadastro biométrico, i14.Indice de
satisfacdo do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas,
il5.Indice de adequacdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade,
i18.Indice de implementagio de qualidade de vida no trabalho, i19.indice de
satisfagio e motivacdo do servidor, i21.Indice de alinhamento das unidades a
estratégia organizacional, i23.Indice de adequacio ao Plano Anual de Contratagdes
(PLANCONT), i24.Indice de satisfagdo com a qualidade das contratagdes, i29.Indice
de cumprimento das metas do PETI, i30.indice de Execucdo Financeira e i32.Indice
de alcance das metas do PLS 2018-2021 para compatibilizar a sua forma de calculo
com a nomenclatura técnica estabelecida para indice, taxa e coeficiente, a equipe de
auditoria conclui pela exclusao da proposta de encaminhamento.

3.1.7 A7) Deficiéncia na definicdo da fonte de dados para mensuracio do indicador.

3.1.7.1 Situacgdo encontrada:

3.1.7.1.1 A7.1) Indefini¢ao da fonte de dados utilizada para mensura¢do do indicador:

3.1.7.1.2 Verificou-se que, nas fichas dos indicadores i8. Taxa de julgamento dos processos de
cassagdo de mandato eletivo, i9CAMP. Prestagdes de contas de campanha de partidos
politicos — 2° grau, iI9NE. Prestacdes de contas dos candidatos ndo eleitos — 1° e 2°
graus, 19PP. Taxa de julgamento das prestagdes de contas de partidos politicos, i11.
Indice de satisfagdo dos clientes, i15: Indice de adequagdo das instalagdes fisicas as
normas de acessibilidade, i17. Numero de a¢des socioambientais, i18. Indice de
implementagdo de qualidade de vida no trabalho, i19. Indice de satisfagdo e
motivagio do servidor, i21. Indice de alinhamento das unidades a estratégia
organizacional, i22. Numero de a¢des de gestdo de riscos, i23. Indice de adequacio
ao Plano Anual de Contratagdes, i24. Indice de satisfagio com a qualidade das
contratagdes, i27. Evolugdo do indice de governanca de TIC do TRE-BA e i31. Indice
de promog¢do de agdes dirigidas a educacdo eleitoral, o campo “onde medir” nao
especifica a origem da fonte de dados, tendo em vista que consta a indicagdo, apenas,
da Unidade responsavel pela medi¢cdo do indicador ou da Unidade de onde sdo
extraidos os dados.
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Apos andlise das fichas dos indicadores i4. Taxa de congestionamento de processos
judiciais e i5. Indice de agilidade no julgamento, verificou-se que somente o sistema
SADP foi apontado como fonte de dados para medi¢ao dos indicadores mencionados,
apesar do PorTCre também ser utilizado no processo de medigao, conforme relatado,
por exemplo, na RAE de 11/6/2019. Considerando ainda que o PorTCre computa
apenas processos fisicos no céalculo do tempo médio de tramitagao desde o ano de
2017, conforme informado no PAD n° 13.773/2019, Doc. n°® 193.956/2019, resta
pendente a informagdo de onde sdao obtidos os dados referentes aos processos
eletronicos do 2° grau.

Observando-se a ficha do indicador estratégico i7. Indice de julgamento de processos
antigos, verifica-se que nao ha registro de utilizagdo do PorTCre como fonte de dados
para mensuragdo do indicador no 2° grau de jurisdi¢do. As fontes de dados apontadas
sao apenas SADP (de forma genérica) e PorTCre, este ultimo, conforme apontado na
ficha, serd utilizado especificamente no 1° grau. Considerando que o SADP registra a
movimentagdo apenas de processos fisicos, resta pendente a informagao de onde sao
obtidos os dados referentes aos processos eletronicos do 2° grau.

A7.2) Indicadores com a mesma base de calculo:

Verificou-se em consulta a ficha dos indicadores i16. Numero de pessoas atingidas
por acdes sociais e 117. Numero de agdes socioambientais que estes utilizam como
base de dados as ag¢des sociais realizadas pela EJE, SGP e PLAS.

Verificou-se em entrevista ao Ntucleo de Plano de Logistica Sustentavel, em 25/10/19
(PAD n°® 16.125/2019, Doc. n°® 239.821/2019), relacionada ao indicador estratégico
117.Numero de agdes socioambientais, que algumas das agdes usadas no computo do
indicador, sdo também utilizadas pela SEREDE, e que ndo existe uma
regulamentagdo para distinguir quais agdes devem constar no calculo realizado pelo
PLAS e quais devem ser utilizadas pela SEREDE.

A7.3)Fonte de dados para apuracdo do indicador i27. Evolugcdo do indice de
governanga de TIC do TRE-BA, de origem externa ao TRE/BA:

Verificou-se da andlise da ficha do indicador i127. Evolucao do indice de governanga
de TIC do TRE-BA que a fonte de dados para mensuracao dos resultados passou a ser
obtida, a partir de 2018, através do Questiondrio de Governanca de TI do CNJ,
IgovTicJud. Pelo principio da independéncia, o indicador deve medir os resultados
atribuiveis as a¢des que se quer monitorar, devendo ser evitados indicadores que
possam ser influenciados por fatores externos.

Critério(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019.

Causa(s):

Deficiéncia de especificagdo, na ficha do indicador, acerca dos parametros utilizados
para o calculo; capacitagdo insuficiente em indicadores, metas e planejamento;
insuficiéncia nos controles internos instituidos; incipiente cultura organizacional para
elaboragdo do planejamento estratégico; controle ineficiente para obtencao de dados
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utilizados no cdmputo dos indicadores; insuficiéncia de sistemas informatizados para
extragao de dados.

Efeito(s) (real e/ou potencial):

Falha na obten¢ao dos dados para céalculo do indicador; fornecimento de informagdes
imprecisas; tomada de decisdes equivocadas; retrabalho; impacto no atingimento do
objetivo estratégico; comprometimento da analise dos atributos de confiabilidade,
estabilidade e acessibilidade; impossibilidade de mensuragdo do indicador; obtencao
de dados inconsistentes ou invalidos; utilizacdo de recursos publicos de forma
ineficiente.

Evidéncia(s):

Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada nos dias  11/10/2019 e 4/11/2019, no  endereco:  \\tre-
ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES  ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019/; Atas de Reunido de Andlise da Estratégia, disponiveis em
http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico, na
aba Resultados Alcancados pelo Orgio, ultimo acesso em 4/11/2019 e 6/11/2019;
entrevista a SGA, em 28/10/2019 PAD n° 16.173/2019; entrevista a SGP, em
6/11/2019, PAD n° 16.443/2019; PAD n° 16.125/2019 ¢ PAD n° 16.086/2019, (PAD
16.443/2019, Doc. n°® 240.949/2019); entrevista ao Nucleo de Plano de Logistica
Sustentavel, em 25/10/19 (PAD n° 16.125/2019, Doc. n°® 239.821/2019) e entrevista a
EJE (PAD n° 16.086/2019, Doc. n° 239.885/2019), em 28/10/19.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que algumas agdes
sdo utilizadas por mais de um setor para quantificar os indicadores, sobretudo, no que
toca a Unidade, quando ha eventos em parceria (PAD n°® 17.596/2019, Doc. n°
248.735/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execugao do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardard as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequacdes necessarias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 115, 123 ¢
124.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medicao dos indicadores de responsabilidade
da Unidade, bem como adequacdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassa¢do foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4
tenha um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manutengdo de um
indicador que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a
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existéncia do PAD n° 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucao
administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos processos de cassacdo no
ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o principio da duragdo razoavel do
processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc. n°® 249.785/2019).

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria manifesta-se
favoravelmente a revisdo da ficha detalhada do indicador i11.Indice de satisfacdo dos
clientes, a fim de especificar a real fonte de obten¢do de dados utilizada para
mensura¢ao do indicador.

Em resposta a RDI n® 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informacdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta & RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou com relagdo ao
A7.1 que serdo apreciadas pelo Conselho de Governanga, na proéxima RAE,
propostas de alteracdo do “onde medir” dos indicadores i8. Taxa de julgamento dos
processos de cassagdo de mandato eletivo, 1I9CAMP. Prestagdes de contas de
campanha de partidos politicos — 2° grau, iI9NE. Prestacdes de contas dos candidatos
nao eleitos — 1° e 2° graus, 19PP. Taxa de julgamento das prestacdes de contas de
partidos politicos, i11. Indice de satisfacio dos clientes, i15: Indice de adequacio das
instalagdes fisicas as normas de acessibilidade, i117. Numero de agdes
socioambientais, i18. Indice de implementagdo de qualidade de vida no trabalho, i19.
[ndice de satisfa¢do e motivacdo do servidor, i21. Indice de alinhamento das unidades
a estratégia organizacional, i22. Namero de acdes de gestdo de riscos, i23. Indice de
adequacdo ao Plano Anual de Contratagdes, i24. Indice de satisfagio com a qualidade
das contratagdes, 127. Evolugdo do indice de governanga de TIC do TRE-BA, i4.
Taxa de congestionamento de processos judiciais, i5. Indice de agilidade no
julgamento e i7. Indice de julgamento de processos antigos. No que diz respeito aos
indicadores relacionados a prestagao jurisdicional, optou-se por consignar “SADP e
PJE” como fonte de dados, tendo em vista que os sistemas PortCRE e Atena utilizam
aqueles outros como base, o que também sera submetido a apreciagdo do Conselho
esta semana. Esclareceu que o i31. Indice de promogéo de agdes dirigidas & educagio
eleitoral foi extinto apods deliberacdo do Conselho, na RAE realizada em jun/2019. No
que tange ao A7.2, informou que ndo vislumbra de inicio, incongruéncia no fato de os
indicadores possuirem a mesma base de célculo (agdes realizadas pela EJE, SGP e
PLAS), conquanto os seus focos sejam distintos: um objetiva identificar a quantidade
de pessoas atingidas por acdes sociais, enquanto o outro, o total de agdes
socioambientais realizadas, ndo obstante, concorda, parcialmente, com a proposta de
encaminhamento no sentido de, em conjunto com as areas responsaveis, revisar os
parametros de medicao utilizados, sistematizando o processo de obtencdo de dados
para medi¢ao do indicador (sugere a exclusdo do trecho “de modo a ndo contabilizar
acoes em duplicidade”). No que diz respeito ao A7.3 informou que apesar de a fonte
de dados para mensuracao do i127. Evolugao do indice de governanca de TIC do TRE-
BA seja de origem externa e conquanto compreenda o principio da independéncia,
ponderamos, s.m.j., que para o TRE-BA ¢ util e interessante utilizar os parametros
contidos no Questionario de Governanga de TI do CNJ, IgovTic-Jud, como base para
definicdo das ac¢des a serem desenvolvidas pelo Orgdo no tocante a Governanga de
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TIC e na meta a ser algada (tendo em vista o conceito que almeja atingir: aprimorado,
exceléncia, etc), bem como na utilizagdo dos resultados do seu desempenho, no
referido questiondrio, como modo de aferigdo do cumprimento da meta (PAD n°
17.591/2019, Doc. n° 256.737/2019).

Em resposta a RDI n° 84/2019/SEAGO/COAUD, o CGovTIC manifesta-se favoravel
a recomendag¢do da auditoria no sentido de especificar a fonte de dados de onde sdo
extraidas as informagdes relativas ao i27.Evolucdo do indice de governanga de TIC
do TRE-BA e neste sentido, sugere a alteracao do campo “onde medir” de CGovTIC
para Questiondrio de Gestdo e Infraestrutura de TIC. Manifestou-se também
favoravel no sentido de se instituir mecanismo independente de medicao do
indicador, tendo em vista o principio da independéncia e a influéncia de fatores
externos. Sugeriu que, ouvida a COPEG, adote para medigdo deste indice o
Questionario de Gestao e Infraestrutura de TIC, referente ao exercicio anterior ao do
monitoramento.

Comentarios do gestores:

Em resposta @ RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD, a SGA informou que na
RAE realizada em 5/12/2019, a COPEG levou a votagao propostas de alteracao da
nomenclatura do indicador i23.Indice de adequagio ao Plano Anual de Contratagdes
— PLANCONT, bem como a fonte de dados para mensuragdo do indicador, tendo
ambas sido aprovadas.

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
revisdo da ficha dos indicadores estratégicos i4. Taxa de congestionamento de
processos judiciais, i5. Indice de agilidade no julgamento, i7. Indice de julgamento de
processos antigos, 18. Taxa de julgamento dos processos de cassagdo de mandato
eletivo, I9CAMP. Prestagdes de contas de campanha de partidos politicos — 2° grau,
1I9NE. Prestacdes de contas dos candidatos nao eleitos — 1° e 2° graus, 1I9PP. Taxa de
julgamento das prestagdes de contas de partidos politicos, i11. Indice de satisfagio
dos clientes, i15: Indice de adequacdo das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, i17. Numero de agdes socioambientais, i18. Indice de implementacio
de qualidade de vida no trabalho, i19. Indice de satisfagdo e motivagdo do servidor,
i21. Indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional, i22. Nimero de
acdes de gestdo de riscos, i23. Indice de adequagdo ao Plano Anual de Contratacdes,
i24. Indice de satisfacdo com a qualidade das contrata¢des e i27. Evolugdo do indice
de governanga de TIC do TRE-BA de forma a especificar a real fonte de obtencao de
dados utilizada para mensuragdo do indicador. Ratificou a necessidade de
envolvimento e participacao das unidades gestoras de indicadores estratégicos para
elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o objetivo de deixar mais claro que a
responsabilidade incumbe igualmente a todos os envolvidos no processo, propds que
seja efetuado ajuste redacional nas recomendacdes, de modo que sejam direcionadas
as unidades responsaveis pelos indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo
“em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Com relagdo ao item A7.1, tendo em vista que foi deliberada, na Reunido de Analise
da Estratégia realizada em 5/12/2019, a revisao da ficha dos indicadores estratégicos
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i4. Taxa de congestionamento de processos judiciais, i5. Indice de agilidade no
julgamento, i7. Indice de julgamento de processos antigos, i8. Taxa de julgamento
dos processos de cassagdo de mandato eletivo, iI9CAMP. Prestagcdes de contas de
campanha de partidos politicos — 2° grau, iI9NE. Presta¢des de contas dos candidatos
ndo eleitos — 1° e 2° graus, i9PP. Taxa de julgamento das prestacdes de contas de
partidos politicos, i11. Indice de satisfagdo dos clientes, i15: Indice de adequagio das
instalacdes fisicas as normas de acessibilidade, i17. Numero de agdes
socioambientais, i18. Indice de implementagdo de qualidade de vida no trabalho, i19.
indice de satisfagdo e motivagio do servidor, i21. Indice de alinhamento das unidades
a estratégia organizacional, i22. Numero de a¢des de gestdo de riscos, i23. Indice de
adequacdo ao Plano Anual de Contratagdes, i24. Indice de satisfagio com a qualidade
das contratagcdes e i27. Evolucdo do indice de governanga de TIC do TRE-BA de
forma a especificar a real fonte de obtencdo de dados utilizada para mensuragdo do
indicador, a equipe de auditoria conclui pela exclusio da proposta de
encaminhamento.

Com relagdo ao item 7.2, a equipe de auditoria conclui pela subsisténcia da
fragilidade evidenciada com mudanc¢a da proposta de encaminhamento, retirando-se a
frase “de modo a ndo contabilizar agdes em duplicidade”, conforme solicitado pela
SPL em sua manifestagao.

Com relacdo ao item A7.3, em atendimento a ponderagcdo da SPL de que seria 1til e
interessante utilizar os parametros contidos no Questionario de Governanga de TIC e
de informagdo do CGovTIC de manifestar-se favoravel no sentido de instituir
mecanismo independente de medi¢do, a equipe de auditoria conclui pela subsisténcia
da fragilidade evidenciada com mudanga de redagdo da proposta de encaminhamento.
Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizacao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medicao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar & SPL e as unidades responsaveis pela medi¢cdo dos indicadores i16.
Numero de pessoas atingidas por agdes sociais e 117. Numero de acdes
socioambientais que, em 120 dias, revisem os parametros de medi¢do utilizados,
sistematizando o processo de obtencdo de dados para medigao do indicador.
(referente ao item A7.2);

Recomendar a SPL e ao Comité de Governanca de Tecnologia da Informagao e
Comunicacdo (CGovTIC), responsavel pelo indicador i27. Evoluc¢do do indice de
governanga de TIC do TRE-BA, que, no prazo de 120 dias, elaborem estudos com a
finalidade de avaliar a instituicio de mecanismo independente de medicdo do
indicador ou manuten¢dao do Questionario de Governanga de TI do CNJ como base
das agdes a serem desenvolvidas pelo Orgdo, submetendo proposta, caso haja
alteragdo, para deliberagdo do Conselho de Governanga. (referente ao indicador A7.3)

3.1.8 AR)Indicador estratégico nao representa a situacdo que se pretende medir.

3.1.8.1

Situagdo encontrada:
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O indicador estratégico il.Indice de alcance de metas institucionais tem como
objetivo medir a capacidade do TRE-BA em cumprir as metas dos indicadores
relacionados aos objetivos que fomentam a cidadania, sendo considerados os
indicadores relacionados aos objetivos estratégicos “Aumentar a celeridade ¢ a
produtividade na prestagdo jurisdicional”, “Contribuir para o combate a corrupgao e a
improbidade administrativa”, “Prestar atendimento de exceléncia ao publico”,
“Fortalecer a seguranca do processo eleitoral”, “Fomentar a¢cdes de responsabilidade
social e praticas ambientais sustentdveis”. O indicador possui como féormula de
calculo o seguinte: Quantidade de Indicadores institucionais com Metas Atingidas
dividido pelo Total de Indicadores Considerados, multiplicado por 100.

Assim, a nomenclatura do indicador e/ou a sua formula de célculo nao representam a
situacdo que o indicador pretende medir, que seriam apenas as ag¢des de cidadania. O
nome e/ou a forma de célculo do indicador fornecem a falsa ideia de que o indicador
abarcaria a totalidade dos indicadores existentes no Planejamento Estratégico e nao
apenas aqueles objetivos estratégicos que fomentam a cidadania. O indicador nao
possui o atributo da objetividade, ou seja, deve ser inequivoco sobre o que esta sendo
medido e quais dados estdo sendo usados em sua apuragdo, incluindo clareza sobre a
definicao do indicador, de forma a evitar disputa sobre seu significado.

O indicador i6. indice de atendimento a demanda foi reavaliado na RAE de 4/7/2018,
a fim de se adequar a Meta Nacional n° 1 do CNJ - Julgar mais processos que os
distribuidos (Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os
distribuidos no ano corrente). O Glossario de Metas do CNJ - 2019 apresenta os
seguintes esclarecimentos para medicdo: “Para efeitos desta meta, por julgamento
deve ser entendida a primeira sentenga/decisdo contida nas variaveis “Sent” e “Dec”.
Se houver mais de uma, contabilizar apenas a primeira. Para cumprir a meta, os
tribunais ndo precisam julgar exclusivamente os processos distribuidos no ano de
medicao, ou seja, podem julgar inclusive os casos distribuidos em anos anteriores”.

A ficha do indicador mencionado descreve que a finalidade da medicdo ¢ avaliar “A
agilidade na tramitacdo dos processos judiciais”. Considerando que a meta
estabelecida pelo CNJ busca avaliar apenas os processos em grau de conhecimento,
com primeira sentenga/decisao proferida, observa-se que hd comprometimento do
atributo de objetividade do indicador, tendo em vista que a descricdio de sua
finalidade ndo evidencia que apenas os processos em grau de conhecimento sao
considerados na medigao.

Verificou-se, com relacdo ao 110. Numero de agdes de promogao de valores €ticos, a
auséncia de definicdo da populacdo amostral, pois consta apenas como métrica do
indicador o nimero de acdes de promoc¢do de valores éticos, devendo-se avaliar
também o quantitativo de servidores atingidos pelas acdes, tendo em vista que o
objetivo do indicador ¢ “Disseminar a promogdo de valores éticos para os servidores
no TRE-BA”.

Com relagdo ao indicador i15. Indice de adequagdo das instalagdes fisicas as normas
de acessibilidade, verificou-se que a descri¢do do campo “o que mede” se refere a
prédios proprios e locados. Com referéncia ao campo “onde medir”, considera-se
apenas imoveis proprios na medi¢do. Por fim, a meta vigente ¢ realizar dez agdes em
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prédios proprios, contudo o nome do indicador ndo faz distingdo entre imoveis
proprios e locados.

Em consulta & ficha detalhada do indicador estratégico i24.Indice de satisfagdo com a
qualidade das contratagdes, verificou-se que o célculo do indicador ¢ efetuado da
seguinte forma: Total de Quesitos que receberam avaliagdes “Bom” e “Otimo”
dividido pelo Total de Quesitos Respondidos, multiplicado por cem.

As metas estabelecidas visam atingir o indice de satisfagdo do servidor com as
contratacdes de limpeza (90%) e restaurante (80%) até 2021 e possui periodicidade
de medig¢do anual.

Vale ressaltar que o indicador estd vinculado ao objetivo estratégico aperfeigoar a
qualidade do gasto publico e possui como objetivo a satisfacdo do servidor com a
qualidade dos servigos e aquisi¢des contratados pelo Tribunal. Contudo, o indicador
ndo leva em consideracdo as contratacdes realizadas com os servigos de seguranga,
técnicos de urnas, bens materiais utilizados pelo servidor no desenvolvimento de suas
atividades, dentre outros, apenas os servigos de limpeza e restaurante.

Dessa forma, o indicador ndo possui o atributo da completude, ou seja, deve
representar adequadamente a amplitude e a diversidade de caracteristicas do
fendmeno monitorado.

Em resposta ao PAD n° 13.770/2019 (Doc. n° 197.097/2019), a SGA informou, com
relagdo ao indicador i23.Indice de adequagdo ao Plano Anual de Contratagdes, que o
cumprimento das datas previstas no cronograma do PLANCONT se mostra essencial
para o bom andamento dos processos, € conclusdo tempestiva das contratagdes, uma
vez que o referido cronograma ¢ elaborado com base nas datas de vigéncia dos
contratos e atas de registro de precos validas, e nas datas em que se espera
esteja o bem/servico contratado disponivel, no caso das novas contratagdes.
Salientou que o PLANCONT passa por duas revisdes anuais (maio e agosto), haja
vista a necessidade de adequagdo em decorréncia de eventuais imprevistos, novas
demandas surgidas ou desisténcias sinalizadas pelas unidades. O descumprimento do
cronograma, bem como o numero elevado de novas demandas incluidas no plano,
tende a acarretar a sobrecarga das unidades que laboram com os processos de
contratagdo, tanto em virtude da concentragao de numero elevado de demandas num
mesmo periodo, ou ainda, da necessidade de priorizar processos ndo previstos
inicialmente no planejamento, muitas vezes tidos como urgentes, os quais acabam
preterindo os demais. O elevado niimero de alteracdes acaba por descaracterizar o
plano inicial, o qual, em regra, vem tendo o nimero de processos quase que duplicado
em relacdo ao originalmente previsto quando de sua aprovagdo. Informou, também,
que mudancas na gestdo do Tribunal, bem assim no planejamento de certas agdes
estratégicas, sdo fatores que interferem na alteracdo do plano de contratagdes.

Desta forma, considerando os fatores acima numerados, a SGA entende que o
indicador em apreco, na forma em que foi concebido, ndo reflete as situacdes que
pretende medir. Informou, ainda, que nao vislumbra beneficios praticos advindos do
indicador, especialmente considerando a forma que vem sendo medido.

Em consulta a ficha detalhada do indicador, verificou-se que o seu objetivo ¢ medir a
aderéncia ao planejamento e ao cronograma de contratagdes, possuindo como forma
de calculo a quantidade de contratagdes inseridas no PLANCONT e deflagradas no
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trimestre, dividido pela quantidade total de contratagdes inseridas no PLANCONT
(QTIP), multiplicado por cem.

Pelo atributo da validade, o indicador deve refletir o fenomeno que esta sendo
medido, o que ndo estd ocorrendo em virtude da sua mensuracdo considerar o
PLANCONT revisado e ndo o original. Pelo atributo da praticidade, o indicador deve
ser realmente 1til para o monitoramento e a tomada de decisdes, o que nao ocorre em
fun¢do da forma adotada para sua medigao.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragdo Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestdo e Governanga Publica para
Resultados — Editora Férum, 2017.

Causa(s):

Alta rotatividade dos servidores da COPEG; capacitacio insuficiente em indicadores,
metas e planejamento; incipiente cultura organizacional para elaboragao do
planejamento estratégico.

Efeito(s) (real e/ou potencial):

Retrabalho; impacto no atingimento do objetivo estratégico; tomada de decisdo
equivocada; comprometimento da andlise do atributo de confiabilidade; utiliza¢ao de
recursos publicos de forma ineficiente.

Evidéncia(s):
Ficha detalhada do indicador estratégico constante na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 11/10/2019, no endereco: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ~ ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019/; PAD n° 13.770/2019 (Doc. n° 197.097/2019).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execugao do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardard as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequacdes necessarias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 115, 123 ¢
124.(PAD n° 17.595/2019, Doc. n°® 249.823/2019).

Em resposta a RDI n° 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medicao dos indicadores de responsabilidade
da Unidade, bem como adequacdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassagdo foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4
tenha um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manutengdo de um
indicador que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a
existéncia do PAD n° 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucao
administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos processos de cassacdo no



3.1.8.6.3

3.1.8.6.4

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
Coordenadoria de Auditoria Interna

ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o principio da duragdo razoavel do
processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc. n° 249.785/2019).

Em resposta 2 RDI n° 81/2019/SEAGO/COAUD, a Comissio Permanente de Etica
manifestou ciéncia das informagdes apresentadas, bem como da proposta de
encaminhamento, no sentido de realizar estudos, em parceria com a COPEG, no
prazo de 90 dias, com a finalidade de reformular a sua nomenclatura e/ou féormula de
calculo, a fim de adequé-los as situagdes que pretende medir. Quanto a este item,
esclareceu que se vislumbram, de antemao, algumas dificuldades para mensuracao de
quantitativo de servidores atingidos por algumas ac¢des de promog¢do de valores
éticos, a exemplo dos informativos disseminados por e-mail, bem como da Cartilha
de Etica que devera ser disponibilizada em breve, entre outras acgdes.

Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que concorda com
a manifesta¢do no sentido de que a nomenclatura do indicador estratégico il.Indice de
alcance de metas institucionais ndo representa a situacdo que se pretende medir e
considerando que a COPEG/SESTAT ¢ a unidade gestora do referido indicador, sera
submetida a apreciacdo do Conselho de Governanca, na proxima RAE, proposta de
alteracdo do seu nome para “Taxa de atendimento as metas de cidadania”, com o
proposito de solucionar a questdo. Observou que de igual modo, na mesma ocasido,
também sera apresentada proposta de alteragdo do nome do indicador i6. Indice de
atendimento a demanda para “Taxa de julgamento de processos de conhecimento”,
bem como do “o que mede”: o quantitativo de processos de conhecimento com a 1?
sentenca/decisdo proferida e do “para que medir”: para monitorar a capacidade de
atendimento a demanda processual da Justica Eleitoral da Bahia. Acrescentou que
com referéncia ao 110. Numero de ag¢des de promogdo de valores éticos, ndo ficou
claro qual a inconsisténcia encontrada (se o problema disse respeito ao nome do
indicador, tendo em vista que o foco principal ndo seria o nimero de agdes realizadas,
mas o quantitativo de servidores atingidos; ou se com relacdo a necessidade de incluir
a populacdo amostral na métrica do indicador), fazendo-se necessario maiores
esclarecimentos a esta Coordenadoria. Em relacdo ao i15. Indice de adequagdo das
instalagdes fisicas as normas de acessibilidade, considerando a proposta de adequacao
do “onde medir’ indicada no item A7, que serd submetida ao Conselho de
Governanca [“onde medir”: PAD (contratos das obras ou outros)], entende-se que o
achado estara sanado. Com relacdo aos indicadores i24.indice de satisfacdo com a
qualidade das contratagdes ¢ i23.indice de adequagdo ao Plano Anual de
Contratagdes, concorda que, nos moldes como estdo, ndo representam a situagao que
se pretende medir, carecendo de estudos mais aprofundados para suas adequagdes e
que com relagdo ao primeiro, vale a pena ponderar, desde logo, a necessidade de
rever sua utilidade/necessidade, tendo em vista a edigdo da Portaria da DG n.° 103, de
1° de agosto de 2018, fruto do projeto estratégico p.3 Avaliagdo das contratagdes, que
dispde sobre os procedimentos de avaliacdo da qualidade dos servi¢os contratados no
ambito do TRE-BA (podendo ser aplicada nas hipoteses de interesse na avaliagao da
qualidade de bens contratados) e ainda, no que tange ao segundo, cumpre ressaltar
que, ha mais de um ano, ¢ objeto de estudos, inclusive em decorréncia de outras
auditorias realizadas, sem que se tenha alcancado maiores conclusdes. (PAD n°
17.591/2019, Doc. n° 256.737/2019).
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Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD a SPL informou que foi
deliberada e aprovada, na Reunido de Analise da Estratégia realizada em 5/12/2019, a
adequacdo dos indicadores estratégicos il.Indice de alcance de metas institucionais e
i6. Indice de atendimento a demanda — 2° grau as situagdes a que se pretende medir.
Ratificou a necessidade de envolvimento e participagdo das unidades gestoras de
indicadores estratégicos para elisdo dos achados de auditoria suscitados e com o
objetivo de deixar mais claro que a responsabilidade incumbe igualmente a todos os
envolvidos no processo, propds que seja efetuado ajuste redacional nas
recomendacdes, de modo que sejam direcionadas as unidades responsaveis pelos
indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo “em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Tendo em vista manifestagao da SPL, a equipe de auditoria conclui pela subsisténcia
da fragilidade evidenciada excluindo o indicador 110. Numero de acdes de promocao
de valores éticos da proposta de encaminhamento.

Tendo em vista que foi deliberada e aprovada, na Reunido de Andlise da Estratégia
realizada em 5/12/2019, a adequacdo dos indicadores estratégicos il.Indice de
alcance de metas institucionais e i6. Indice de atendimento a demanda — 2° grau as
situagdes a que se pretende medir, a equipe de auditoria conclui pela exclusao dos
referidos indicadores da proposta de encaminhamento.

Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizacao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medicao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Propostas de encaminhamento:

Recomendar & SPL e as unidades responsaveis pela medi¢do dos indicadores
i15.Indice de adequagdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade e
i24.indice de satisfagio com a qualidade das contratagdes que, em 120 dias, realizem
estudos a fim de reformular a sua nomenclatura e/ou féormula de calculo, a fim de
adequé-los as situacdes que pretendem medir; (referente ao item AS8)

Recomendar a SPL e a unidade responsavel pelo indicador i23.Indice de adequagio
ao Plano Anual de Contratagcdes que, em 120 dias, realizem estudos para alterar a
finalidade e a forma de célculo do indicador, de forma adequa-lo a necessidade da
unidade responsavel pela sua medigdo.(referente ao item AS8).

3.1.9 A9) Deficiéncia no monitoramento dos indicadores estratégicos.

3.1.9.1
3.1.9.11
3.1.9.1.2

Situagdo encontrada:

A9.1)Insuficiéncia de registro da base historica dos indicadores:

Verificou-se que as unidades entrevistadas (SGP, SGA, SCR, Nucleo de PLAS ¢ a
EJE) no periodo de 24/10 a 6/11/2019, a fim de instrumentalizar avaliagdes atinentes
a aspectos relacionados aos indicadores estratégicos, quando perguntadas acerca do
processo de criacdo dos indicadores sob sua responsabilidade (formulacdo do
objetivo, metodologia, constru¢do da meta), relataram ndo ter conhecimento
suficiente sobre o assunto.
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Verificou-se em entrevista 8 COPEG (PAD n° 16.010/2019, Doc. n°® 239.774/2019),
em 24/10/19, relacionada ao indicador estratégico il, que ndo foi relatada a
metodologia utilizada para altera¢do na forma de medir e na meta dos indicadores.
Verificou-se em entrevista ao Nucleo de Plano de Logistica Sustentavel (PAD n°
16.125/2019, Doc. n°® 239.821/2019), em 25/10/19, para instrumentalizar avaliagdes
atinentes a aspectos relacionados ao indicador estratégico 117, que a unidade conhece
a forma como o indicador ¢ mensurado e a meta a ser cumprida por ano, entretanto,
ndo se manifestou acerca do conhecimento da metodologia utilizada quando da
formulagdo do indicador.

Verificou-se em entrevista a SGA (PAD n° 16.173/2019, Doc. n°® 239.559/2019),
acerca do indicador i24. indice de Satisfacdo com a Qualidade das Contratacdes, em
28/10/19, que, por ndo existir um pardmetro a época da criagdo do indicador, foi
utilizado o bom senso no processo de elaborag¢ao do indicador.

Em consulta ao PAD n°® 16.517/2019, Doc. n°® 235.301/2019, foi informado pela
Unidade Gestora do indicador i20.Indice de governanca em Gestdo de Pessoas, que
conforme ficha, o indicador ¢ medido pelo “Numero de itens do Questionario
adotados integralmente ou parcialmente (NIQA), dividido pelo Numero Total de Itens
do Questionario (NTIQ), multiplicado por cem”. Verificou-se, ainda, que conforme
Relato Integrado de Gestdo do TRE-BA 2018, houve a mensuracao do referido
indicador nos anos de 2016, 2017 e 2018. Ressalte-se que foi informado, ainda, por
meio do PAD supramencionado, que com relagdo aos relatorios das pesquisas
solicitados, a metodologia utilizada pela COEDE a época, para tratamento dos
resultados foi que, apos a apresentacao do resultado pela Secretaria de Gestdo de
Pessoas (SGP) aos servidores no inicio do més de dezembro de 2017, os gestores de
cada unidade ficariam responsaveis pelo desenvolvimento de um plano de agdo com
énfase nas prioridades e com bases em dados quantitativos e qualitativos. Informou,
também, que foi apresentado, a época, o0 modelo de plano de acao constante do Doc.
n.° 235.299/2019. Por fim, registrou que, ndo foram localizados os relatdrios de
avaliacdo dos resultados da pesquisa.

A9.2) Registro de informag¢ao desatualizada na ficha do indicador:

Em consulta a ficha detalhada do indicador i21.Indice de alinhamento das unidades &
estratégia organizacional, verificou-se que consta como meta para 2020 o
alinhamento ao Planejamento Estratégico Institucional da Secretaria de Gestao de
Servigos — SGS. Com advento da Resolucdo Administrativa TRE-BA n° 13/2019, a
SGS deixou de existir, tendo suas atividades e unidades sido incorporadas a nova
Secretaria de Gestdo Administrativa e de Servicos. Ressalte-se que a antiga SGA teve
seu desdobramento da estratégia finalizado em 2018.

Apods analise das fichas dos indicadores i6.Indice de atendimento a demanda e i7.
Indice de julgamento de processos antigos, verificou-se que o registro referente a
observagdo numero 4, “O glossario das metas nacionais do Poder
Judiciario/CNJ/2019 ainda ndo foi disponibilizado, estando a meta sujeita a
alteragdes”, registrada no campo “como medir”, encontra-se desatualizado, tendo em
vista a emissdao do documento pelo CNJ desde 29/3/2019.

Verificou-se na ficha do indicador i8.Taxa de julgamento dos processos de cassacao
de mandato eletivo, que o hiperlink utilizado no campo “como medir”
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(http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/justica-eleitoral), para acesso ao
Glossario das Metas Nacionais do Poder Judiciario, encontra-se desatualizado.
Verificou-se em analise a ficha detalhada do indicador i25.Aderéncia da execucdo ao
planejamento org¢amentario, que o campo “Onde medir” consta o Sistema SIAFI
Gerencial como fonte para extracdo de dados, entretanto este Sistema ja estd
desativado, tendo o mesmo sido substituido pelo Tesouro Gerencial para consultas a
partir do ano de 2015.

Verificou-se na Ficha detalhada do indicador estratégico i28.Numero de normas de
seguranca da informacao instituidas, no campo meta (meta V4), que houve revisdo na
qual ocorreu alteragdo da meta do indicador de implantagao de 9 NSI para 16 NSI até
2021, sendo uma NSI em ano eleitoral e duas em ano ndo eleitoral. Entretanto, ao
realizar o somatorio das metas estabelecidas até o ano de 2021 permanece o total de 9
normas a serem instituidas.

Em consulta a ficha detalhada do indicador i17.Numero de agdes socioambientais,
verificou-se que consta a Secretaria de Gestao Administrativa e de Servicos como um
dos responsaveis pela medi¢do do indicador, inclusive com metas definidas de 2
acOes em anos eleitorais e 4 acdes em anos nao eleitorais. Em resposta ao PAD n°
13.770/2019 (Doc. n° 197.265/2019), a SGA informou que este indicador ndo ¢ por
ela mensurado e acompanhado.

Pelo atributo da objetividade, os indicadores devem ser inequivocos sobre o que estd
sendo medido e quais dados estdo sendo usados em sua apuragao.

A9.3)Auséncia de mensuracao do indicador:

Em consulta & ficha detalhada do indicador estratégico i18.Indice de implementagio
de qualidade de vida no trabalho, observou-se que ndao houve mensuracdo nos
exercicios de 2016, 2017, 2018 e 2019 tendo em vista a auséncia de formalizagao do
PQVT (Programa de Qualidade de Vida no Trabalho), PAD n°® 15.213/2017.
Considerando que o indicador tem como formula de calculo: “Total de Agdes do
PQVT Realizadas (TAR), dividido pelo Total de A¢des Previstas (TAP), multiplicado
por cem a auséncia do referido programa inviabiliza o monitoramento e avaliagdao dos
resultados relacionados ao objetivo estratégico “Proporcionar um ambiente de
trabalho saudavel e seguro”.

9.4) Deficiéncia de ferramenta de monitoramento da Estratégia (Sistema PortCre):
Conforme ata da RAE de 11/6/2019, ndo havia, até aquela data, sistema disponivel
para extracdo dos dados do indicador i8.Taxa de julgamento dos processos de
cassacao de mandato eletivo. Os resultados parciais deveriam ser informados ao CNJ
até o final de junho. Na ata da RAE de 20/8/19 foi informado que o PorTCre ndo
conseguia extrair os dados necessarios, porém depois foi adaptado e feita a extragao,
embora ndo seja clara a informac¢do de quando esta adaptacgdo foi feita, inviabilizando
o acompanhamento do desempenho avaliado pelos referidos indicadores até a
adaptagdo.

Na ata da RAE de 11/6/2019, a SPL aponta que os dados dos indicadores de 1° grau,
i4.Taxa de Congestionamento de Processos Judiciais e i5.indice de agilidade no
julgamento, referentes ao 1° trimestre de 2019, podem nao estar condizentes com a
realidade, em razdo de problemas com o PorTCre, bem como em razdo da
reestruturacao do Tribunal, com consequente alteragdo das equipes das unidades.
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3.1.9.1.20 De acordo com a ata da RAE de 11/6/19, a SJU solicitou recalculo dos indicadores,
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3.1.94.1

3.1.9.5
3.1.9.5.1

3.1.9.6

face ao erro apresentado pelo PorTCre na contabilidade das Prestagdes de Contas,
impactando na mensuragdo dos indicadores. As prestacdes de contas de campanha
foram contabilizadas como acervo de 2018 e ndo como casos novos de 2019.
Critério(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n°® 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Béasico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragdo Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestdo e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros; Resolucao
Administrativa TRE-BA, n°® 13/2019.

Causa(s):

Capacitacdo insuficiente em indicadores, metas e planejamento; inadequacdo da
métrica utilizada para o calculo do indicador; insuficiéncia nos controles internos
instituidos; incipiente cultura organizacional para elaboracdo do planejamento
estratégico; alta rotatividade dos servidores da COPEG; recente alteragcdo da estrutura
organizacional advinda com a Resolu¢gdo Administrativa TRE-BA n° 13/2019;
parametrizacdo inadequada de sistemas informatizados para controle e extracdo de
dados; incipiente cultura organizacional para elaboracdo do planejamento estratégico.
Efeito(s) (real ou potencial):

Falha na obtencdo dos dados para célculo do indicador; obtencdo de dados
inconsistentes ou invalidos; utiliza¢ao de fonte de dados ndo confidveis; retrabalho;
impacto no atingimento do objetivo estratégico; tomada de decisdo equivocada;
comprometimento da andlise do atributo de confiabilidade; utilizacdo de recursos
publicos de forma ineficiente.

Evidéncia(s):
Ficha detalhada dos indicadores estratégicos, constantes na pasta publica da COPEG,
acessada no dia 18/10/2019, no endereco: \\tre-

ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES ~ ESTRATEGICOS\Fichas  dos
Indicadores 2019/; Glossario Metas Nacionais do Poder Judiciario - 2019 Justica
Eleitoral - Versao 3, disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/08/6ee07747tfdtb3390cc480bdSeaba9b84.pdf , acessado em
18/10/2019; pagina da Secretaria do Tesouro Nacional, com informagdo sobre
implantacao do Sistema Tesouro Gerencial; ata da RAE realizada em 22 de agosto de
2018; PAD n° 15.213/2017; Atas de Reunido de Analise da Estratégia, disponiveis em
http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico, na
aba Resultados Alcangados pelo Orgdo, acessadas em 4/11/2019; (PAD n°
16.010/2019, Doc. n° 239.774/2019); PAD n° 16.018/2019— Entrevista SCR; PAD n°
13.765/2019 (Doc. n° 196.271/2019); PAD n° 4.897/2019 (Docs. n°s 76.889/2019,
76.894/2019, 144.417/2019, 213.867/2019 e 213.868/2019); Entrevista ao Nucleo de
Plano de Logistica Sustentavel (PAD n° 16.125/2019, Doc. n° 239.821/2019); PAD n°
16.010/2019; PAD n° 16.125/2019.

Esclarecimentos dos responsaveis:
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Em resposta a RDI n° 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu em relacdo ao
A9.2, que concorda, porém verificou que a Unidade ndo ¢ a responsavel pela
atualizacdo dos dados ou compilacdo das informagdes sobre os indicadores (PAD n°
17.596/2019, Doc. n° 248.735/2019).

Em resposta a RDI n°® 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicoes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n°® 248.505/2019, nao
havendo consideragdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execugao do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardard as orientagdes da COPEG para promover as analises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequacdes necessarias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 115, 123 ¢
124. (PAD n® 17.595/2019, Doc. n° 249.823/2019). Ressalta, com relacao ao item 9.2,
que o desdobramento da estratégia desta SGA ainda nao foi validado.

Em resposta a RDI n° 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medi¢ao dos indicadores de responsabilidade
da Unidade, bem como adequagdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassacdo foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justica Eleitoral e, ndo obstante a atual Meta 4
tenha um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manutencao de um
indicador que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a
existéncia do PAD n° 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucao
administrativa com escopo de disciplinar o tramite dos processos de cassa¢cdo no
ambito da Justica Eleitoral da Bahia, considerando o principio da duragdo razoavel do
processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc. n° 249.785/2019).

Em resposta a RDI n°® 79/2019/SEAGO/COAUD, especificamente com relagdo ao
item A9.4, a STI manifestou-se informando que tanto a atualizagdo do PortCRE
quanto a implantacdo do Atena foram finalizadas. A avaliacdo se os sistemas estao
suprindo as necessidades de informagdes relacionadas aos indicadores, indices e taxas
apontados, inclusive com o objetivo de apontar a necessidade de desenvolvimento de
rotinas acessorias por parte da STI do TRE-BA, ¢ de responsabilidade das areas de
negdcio que utilizam os sistemas e os avaliam, indicando falhas ou pendéncias
eventualmente identificadas. A STI ¢ a unidade técnica responsavel apenas pela
implantacao dos sistemas, ndo tendo competéncia para esse tipo de avaliagdo. O
desenvolvimento e suporte aos sistemas PorTCre e Atena ¢ feito, respectivamente,
pelo TRE-RO e por grupo composto pelos TREs RO, CE e RS (PAD n° 17.607/2019,
Doc. n° 255.269/2019).

Em resposta a RDI n° 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informagdes apresentadas. Esclareceu que na Matriz de Achados restou consignado,
no item A9.1, uma informagdo equivocada relativamente ao indicador i20.Indice de
governanga em gestdo de pessoas. Com efeito, a informacgdo da COEDE, constante do
Doc. n° 235.301/2019, relativamente a metodologia para tratamento dos dados da
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pesquisa de clima realizada em 2017, refere-se aos indicadores 114 e 119, para os
quais foi informado que, apods a apresentacdo do resultado pela SGP, “os gestores de
cada unidade ficariam responsaveis pelo desenvolvimento de um plano de acdo com
énfase nas prioridades e com bases em dados quantitativos e qualitativos”. Ratificou a
informagao prestada no referido Doc. n® 235.301/2019, no sentido de que ndo foram
localizadas pesquisas associadas ao indicador i20.Indice de governanga em gestio de
pessoas. O referido indicador ¢ medido pelo “Numero de Itens do Questiondrio
Adotados Integralmente ou Parcialmente (NIQA), dividido pelo Numero Total de
Itens do Questionario (NTIQ)”. Esclareceu que o questiondrio ali referido ¢ um
questionario proprio do TRE-BA baseado no Levantamento de Governanga realizado
pelo TCU. Informou, por fim, que a COEDE ja solicitou alteragdo na forma de
medi¢do do indicador, o que deverd ser levado a apreciagdo do Conselho de
Governanca na proxima Reunido de Analise Estratégica (PAD n°® 17.600/2019, Doc.
n°® 255.732/2019).

Em resposta a RDI n°® 74/2019/SEAGO/COAUD, a SCR concorda com a
recomendacgdo de elaborar estudo conjunto com a COPEG para saneamento dos
achados de auditoria A9 e A10. Informa que hé limitagdes de ordem técnica que
extrapolam a competéncia da Unidade, especialmente relacionadas a
extracdo/medi¢do informatizada de dados do 1° grau, dificultando conclusdes mais
assertivas em alguns indicadores. Menciona também que a Corregedoria Regional
Eleitoral elaborou e cumpriu o Plano de Agao para Cumprimento das Metas CNJ (1°
grau), PAD n.° 2.185/2019, sobre o qual ndo se pode negar uma estreita relagdo com
os indicadores sob o seu encargo e, ainda, os seus expressivos resultados. Por fim,
entende que o aludido Plano de Ac¢do, em suas diversas facetas (Informacao,
Monitoramento, Andlise, Correi¢des, Equipes de Apoio, Estudo e Cooperacao) teve
notoria efetividade, conquanto as plataformas de extragcdo de dados, em consideraveis
oportunidades, nao hajam permitido sua exata dimensdo em relacdo aos indicadores
constantes do planejamento do estratégico do Tribunal. (PAD n° 17.592/2019, Doc. n°
255.625/2019).

Em resposta a RDI n°® 85/2019/SEAGO/COAUD a CSI manifestou ciéncia quanto aos
achados de auditoria e recomendagdes associadas (PAD n°® 17.610/2019, Docs. n°s
252.214/2019 e 255.143/2019).

Em resposta a RDI n°® 83/2019/SEAGO/COAUD a SOF informou que procedeu ao
envio de mensagem eletronica & COPEG, para viabilizar a alteragdo da ficha
detalhada do indicador i25.Aderéncia da execucdo ao planejamento or¢gamentario, em
relagdo ao campo “Onde medir”, atualizando-se o nome do sistema utilizado como
fonte para extracdo de dados, retirando-se o nome do sistema utilizado como fonte
para extragdo de dados, qual seja, SIAFI Gerencial (sistema desativado) e colocando
o nome do sistema que o substituiu: Tesouro Gerencial (PAD n° 17.608/2019, Doc. n°
255.799/2019).

Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou com relagdao ao
A9.1 que em relagdo a insuficiéncia de registro da base historica de indicadores, a
criacdo dos mesmos ocorreu, em 2015, no 2° Férum de Planejamento, Estratégia e
Gestao do TRE-BA, que contou com a participacao de diversos gestores e servidores
do Tribunal, em trabalho conduzido pela COPEG e por empresa de consultoria
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contratada e que a documentagdo correlata encontra-se disponivel nos arquivos desta
Coordenadoria. No que tange ao registro da base historia das alteracdes promovidas
nos indicadores, observou que além das apresentagdes e atas das RAEs, disponiveis
no link http://www.tre-ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-
estrategico, contendo as propostas e deliberagdes efetuadas nas reunides, consta, na
parte final das fichas dos indicadores, parte relacionada a “controle de versdes”, onde
sao indicadas todas as deliberagdes sobre os indicadores ¢ modificagdes efetuadas nas
fichas (disponiveis em W:\PUBLICA\INDICADORES ESTRATEGICOS\Fichas dos
Indicadores 2019). Acrescentou, com relagdo a proposta de encaminhamento
apresentada, que a Coordenadoria tem adotado a seguinte sistematica e controles para
registro da base historica dos indicadores: apos a realizagdo de RAE, onde as
propostas s3o apresentadas (constam de pauta e apresentagdo em ppt), a SEPLANE
elabora ata e relatorio e consolida as alteracdes promovidas nos indicadores e projetos
em planilhas especificas, promovendo a alteracdo das fichas dos indicadores e
comunicando a SEGOVE e SESTAT, respectivamente (vide Doc. n.° 25.675/2019).
Esclareceu que com base nas informagdes prestadas pela SEPLANE, a SESTAT
promove a atualizagdo das planilhas que serdo anexadas ao GEPLANES (e, se for o
caso de alteragdo de meta, promovera os ajustes também no referido sistema) e que
toda essa documentacdo ¢ disponibilizada na pasta publica da COPEG. No que diz
respeito ao A9.2 no que toca ao indicador i21.indice de alinhamento das unidades &
estratégia organizacional, informou que ja havia previsdo da COPEG/SEPLANE,
gestora do indicador, propor a alteragdo da ficha para adequar a informagao referente
as unidades que serdo desdobradas nos proximos anos — o que sera deliberado na
proxima RAE e especificamente com relagdo a SGA, em que pese ter sido realizado
desdobramento da estratégia na referida Secretaria em 2018, o painel de contribuig¢ao
ndo chegou a ser homologado pela Presidéncia, em virtude da reestruturagdo ocorrida.
Acrescentou que, considerando que a Secretaria foi fundida com a SGS, bem como as
boas praticas relacionadas ao desdobramento/alinhamento da estratégica, entende por
melhor, propor que sejam realizados novos trabalhos atinentes ao desdobramento da
SGA, no primeiro semestre de 2020, aproveitando-se parte dos resultados alcancados
em 2018. Observou que as fichas dos indicadores i6.Indice de atendimento a
demanda, i7. Indice de julgamento de processos antigos e i8. Taxa de julgamento dos
processos de cassacao de mandato eletivo, ja foram atualizadas pela SESTAT, nos
termos indicados na Matriz Preliminar de Achados e que como se tratava de erro
material, posto que o Conselho de Governanca ja havia deliberado a respeito, no
sentido de que deveriam ser seguidos os parametros constantes do Glossario de Metas
do CNIJ, resta pendente apenas a atualizagdo das informagdes nas fichas,
desnecessaria nova apreciagdo pela predita instancia de governanga. Acrescentou que
serd encaminhada para deliberacdo, na proxima reunido de andlise da estratégia, a
correcao da fonte para extragdo de dados do indicador i25. Aderéncia da execucgdo ao
planejamento orcamentario, no sentido de alterar o “Onde medir” para Tesouro
Gerencial. Observou que ndo conseguiu sanar, ainda, a incongruéncia relacionada ao
indicador estratégico 128.Numero de normas de seguranca da informacao instituidas,
pois, realmente, hé divergéncia na base historica consultada, contudo, aprofundara a
pesquisa e tal providéncia sera adotada, em breve, nos termos da proposta e
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encaminhamento suscitada. Informou entender necessario aprofundar os estudos com
relacdo ao indicador il7.Numero de acdes socioambientais, considerando a
quantidade e qualidade dos achados relacionados a ele encontrados, especialmente
com relacdo a forma de medi¢cdo e metas indicadas, atribuidas a varios responsaveis.
No que tange ao A9.3, com relagdo ao i18. Indice de implementagio de qualidade de
vida no trabalho, observou que o mesmo nao vinha sido medido em virtude da
pendéncia de formalizagdo do PQVT (Programa de Qualidade de Vida no Trabalho) e
considerando que o referido programa foi recentemente instituido, através da
Instru¢ao Normativa n.° 05, de 29 de novembro de 2019 (PAD n° 15.213/2017),
podera ser mensurada a partir de 2020. Acrescentou que a Coordenadoria, juntamente
com a SGP, realizaram estudos com vista a proposicao de definicdo de meta — 60%
(2020) e 85% (2021), o que serd submetido a apreciacdo do Conselho de Governanga
na proxima RAE. Com relagdo ao A9.4 informou que o Sistema PortCRE nao se trata
exatamente de uma ferramenta de monitoramento da estratégia, ele possibilita a
extracdo de dados estatisticos relacionados a processos judiciais, em especial
atinentes a informagdes que, por forca de lei, devem ser transmitidas ao CNJ
(produtividade mensal de magistrados e serventias, parametros para afericdo do
cumprimento das metas nacionais, tempo de tramitacdo de processos, dentre outros),
bem como a tabulacdao de arquivos em formato XML (também enviado ao CNJ, com
informagdes referentes a tramitacdo processual) e que o sistema, desenvolvido por
servidor do TRE-RO, foi recentemente atualizado (com o propdsito de contemplar os
novos parametros definidos pelo CNJ) e disponibilizado pela STI do nosso Tribunal.
Esclareceu que a atualizagdao aconteceu em meados de novembro e a confiabilidade e
adequagdo dos dados ainda estdo sendo apuradas pela SJU e SCR, unidades que
atuam na area de negodcio e igualmente, foi, no ultimo més, disponibilizado o Sistema
Atena, que possibilitard a extracdo de relatorios estatisticos referentes ao PJE.
Observou que esse sistema, pendente também de homologacdo pelas areas de
negocio, utilizard a base de dados do PortCRE para alguns aspectos e também podera
ser aproveitado para o envio de informagdes e arquivos ao CNJ. Esclareceu que
apesar das inconsisténcias contidas no PortCRE antigo, ndo julgamos que as
informacdes relacionadas aos indicadores correspondentes a prestagdo jurisdicional
estejam significativamente comprometidas, posto que, no 2° Grau os dados sdo
confrontados com planilhas de controle elaboradas pela SJU, e, no 1° Grau, com
informagdes colhidas diretamente do banco de dados, SADP ou planilhas de controle
e que dessa forma, em que pese a informacao da ata da RAE de 11/6/2019, de que
ndo havia, até aquela data, sistema disponivel para extra¢do dos dados do indicador 18
- Taxa de julgamento dos processos de cassagdo de mandato eletivo, os resultados
foram tempestivamente coletados, por meio de consulta realizada diretamente ao
banco de dados, através de script elaborado pela SCR em parceria com a SEBDA.
Informou que a dificuldade maior inicial se deu mais em virtude da consideravel
modifica¢ao na equipe da Corregedoria, que compreensivamente, necessitou de um
tempo para melhor compreensdo da matéria e que os mesmos argumentos servem
para justificar os achados relacionados aos indicadores de 1° grau, i4. Taxa de
Congestionamento de Processos Judiciais e i5. Indice de agilidade no julgamento,
referentes ao 1° trimestre de 2019. Esclareceu que em atencdo a informacao
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consignada na ata da RAE de 11/6/19, de que a SJU havia solicitado recélculo dos
indicadores, apos avaliacdo, a referida Secretaria constatou que estavam de acordo
com o que tinha informado com relagdo ao trimestre e que, portanto, ndo havia
equivocos. Por fim, explicou ser importante asseverar a procedéncia do achado com
relacdo a deficiéncia de ferramenta de monitoramento da Estratégia (ndo por causa do
PortCRE, mas porque ndo ha, efetivamente, ferramenta para tanto) € que a
Coordenadoria, por meio da SPL, solicitou o desenvolvimento/implementacdo de
ferramenta de BI, para possibilitar o monitoramento da execucao da estratégia (PAD
n.° 10219/2019; Doc. n° 148.009/2019). Por fim, esclareceu que entende que tal
ferramenta se mostra imprescindivel e urgente para o acompanhamento do
desempenho do Tribunal, em especial, em relacdo a sua Estratégia, possibilitado a
correta e tempestiva disponibilizacdo de dados e tomada de decisdes, sugerindo
recomendacdo no sentido de priorizar o desenvolvimento/implementacdo da
ferramenta (PAD n°® 17.591/2019, Doc. n° 256.737/2019).

Comentarios dos gestores:

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD, a SOF informou que
procedeu ao envio de mensagem eletronica a COPEG para viabilizar a alteragdo da
ficha detalhada do indicador i25.Aderéncia da execugcdo ao planejamento
or¢amentario, em relacao ao campo “Onde medir”, atualizando-se o nome do sistema
utilizado como fonte de extracdo de dados, retirando-se o nome SIAFI gerencial
(sistema desativado) e colocando o nome do sistema que o substituiu: Tesouro
Gerencial.

Em resposta a RDI circular n® 6/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que ja
foram efetuados os devidos ajustes, pela SESTAT, nas fichas dos indicadores 16, i7, e
18, conforme documentagao acostada na pasta publica da unidade. Entendeu que com
excecdo dos indicadores 117 e 128, os demais achados foram elididos apds deliberacao
da RAE realizada em 5/12/2019. Salientou que foi deliberada e aprovada, na Reuniao
de Analise da Estratégia ocorrida em 5/12/2019, a atualizacdo das informagdes na
ficha dos indicadores estratégicos 18. Taxa de julgamento dos processos de cassacao
de mandato eletivo, i2l.indice de alinhamento das unidades a estratégia
organizacional e 125. Aderéncia da execucdo ao planejamento or¢camentario.
Solicitou que seja ampliado o prazo da recomendacgdo para 120 dias, de modo a
compatibiliza-los com os demais. Com relacdo ao item A9.4, sugeriu alteragdo na
reda¢do de modo que conste “recomendar & SPL, STI, SCR e SJU que, no prazo de
120 dias...” para que nao cause a falsa impressao de que a atribuicao principal ¢ da
SPL, haja vista que ndo ¢ a area de negocio associada aos referidos indicadores, assim
como nado tem conhecimento técnico acerca de desenvolvimento/implementagao de
ferramenta. Ratificou a necessidade de envolvimento e participacdo das unidades
gestoras de indicadores estratégicos para elisdo dos achados de auditoria suscitados e
com o objetivo de deixar mais claro que a responsabilidade incumbe igualmente a
todos os envolvidos no processo, propos que seja efetuado ajuste redacional nas
recomendagdes, de modo que sejam direcionadas as unidades responsaveis pelos
indicadores estratégicos e a SPL, retirando-se o termo “em parceria”.

Conclusdo da equipe de auditoria:
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Tendo em vista as informacdes apresentadas pela SPL, com relagdo ao item A9.1,
relatando os diversos controles implementados para registro da base historica, a equipe de
auditoria conclui pelo saneamento da fragilidade anteriormente evidenciada.

Com relacao ao item A9.2, tendo em vista a manifestacdo da SPL acerca da atualizag¢ao
da ficha dos indicadores i6.indice de atendimento a demanda e i7.indice de julgamento
de processos antigos, conclui-se pela exclusao dos referidos indicadores da proposta de
encaminhamento. Considerando que foi deliberada e aprovada, na Reunido de Andlise
da Estratégia realizada em 5/12/2019, a atualiza¢do das informagdes na ficha dos
indicadores estratégicos i8. Taxa de julgamento dos processos de cassacao de
mandato eletivo, i21.Indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional e
125. Aderéncia da execugdo ao planejamento orcamentario, a equipe de auditoria
conclui pela exclusdo dos referidos indicadores da proposta de encaminhamento.
Conclui-se, ainda, pela mudanca de prazo de 60 para 120 dias da proposta de
encaminhamento conforme solicitado pela SPL.

Com relagdo ao item A9.3, tendo em vista a recente formalizacdo do PQVT (Programa
de Qualidade de Vida no Trabalho), Instru¢do Normativa n° 5/2019 (PAD n°
15.213/2017), conclui-se alteracao da redagao da proposta de encaminhamento.

Com relagdo ao item A9.4, em que pese as informagdes prestadas pelas unidades,
conclui-se pela subsisténcia da fragilidade evidenciada até que se elaborem estudos com
a finalidade de aperfeigoar sistema para extragdo e controle de dados para
acompanhamento dos indicadores evidenciados. Conclui-se, ainda, pela retirada do termo
“juntamente” da proposta de encaminhamento, haja vista que a responsabilidade incumbe
igualitariamente a todas as unidades envolvidas.

Além disso, com o intuito de deixar mais claro que a responsabilidade de realizagao
dos estudos compete igualmente a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢ao dos
indicadores, conclui-se pela retirada do termo “em parceria” da proposta de
encaminhamento.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medicdo dos indicadores
i17.Namero de agdes socioambientais e i28.Numero de normas de seguranca da
informacao instituidas que, em 120 dias, proceda a atualizacao das informagdes das
fichas dos indicadores estratégicos anteriormente descritos (referente ao item A9.2);
Recomendar a SGP que realize, em 2020, a medi¢do do indicador i18.indice de
implementa¢do de qualidade de vida no trabalho, tendo em vista a formalizagdo do
Programa de Qualidade de Vida no Trabalho (Instru¢do Normativa n® 5/2019, PAD n°
15.213/2017). (referente ao item A9.3);

Recomendar a SPL, STI, SCR e SJU que, no prazo de 120 dias, elaborem estudos
com a finalidade de desenvolvimento/implementacdo de ferramenta apta a extracdo
de dados no tocante ao acompanhamento dos indicadores i4.Taxa de
Congestionamento de Processos Judiciais, i5.indice de agilidade no julgamento e
18.Taxa de julgamento dos processos de cassagdo de mandato eletivo. (referente ao
item A9.4)

3.1.10 A10) Auséncia de plano de acdo para o atingimento de metas

3.1.10.1

Situacdo encontrada:
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Verificou-se em resposta as Requisi¢des de Documentos e informagdes - RDIs que os
seguintes indicadores ndo possuem plano de agdo associado ao alcance das metas
estabelecidas: il.Indice de alcance das metas institucionais (PAD n° 13.775/2019,
Doc. n° 196.388/2019); i2.Indice de confianga no TRE-BA (PAD n° 13.768/2019,
Doc. n° 191.571/2019 ); i4.Taxa de congestionamento de processos judiciais 1° grau
(PAD n° 13.765/2019, Doc. n° 196.271/2019); i5. Indice de agilidade no julgamento
1° grau (PAD n° 13.765/2019, Doc. n® 196.271/2019); i6.indice de atendimento &
demanda 1° grau (PAD n° 13.765/2019, Doc. n° 196.271/2019); i7.indice de
julgamento de processos antigos 1° grau (PAD n° 13.765/2019, Doc. n°
196.271/2019); 18. Taxa de julgamento dos processos de cassagao de mandato eletivo
1° grau (PAD n° 13.765/2019, Doc. n° 196.271/2019); il 1. Indice de satisfagdo dos
clientes (PAD n° 13.768/2019, Doc. n° 191.571/2019 ); i19. indice de satisfacdo e
motivacio do servidor (PAD n° 13.759/2019, Doc. n® 192.542/2019); e i23.Indice de
adequagdo ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT) (PAD n°® 13.770/2019,
Doc. n° 197.097/2019).

Verificou-se em entrevista ao Nucleo de Plano de Logistica Sustentdvel (PAD n°
16.125/2019, Doc. n°® 239.821/2019), que nado existe um plano operacional para o
alcance das metas do PLAS ficando a cargo dos grupos executivos que foram
designados por Portaria, pelo Presidente do TRE-BA no primeiro momento, mas que
ndo funcionaram no formato estabelecido, pois eram grupos muito grandes que nao
alcancavam todas as unidades. Foi feito, entdo, um novo formato, aprovado em
outubro deste ano, de forma a colocar sempre como coordenador quem for chefe de
se¢do ou o proprio Coordenador.

Em entrevista a SGA, em 28/10/2019 (PAD n°® 16.173/2019, Doc. n°® 239.559/2019),
para instrumentalizar avaliagdes atinentes a aspectos relacionados ao indicador
estratégico i24. Indice de Satisfagdo com a Qualidade das Contratagdes foi relatado
que, ndo existe plano de agdo/projeto associado ao alcance das metas estabelecidas
para o indicador.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administracio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestao e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros.

Causa(s):

Capacitagao insuficiente em indicadores, metas e planejamento; incipiente cultura
organizacional para elaborag¢do do planejamento estratégico.

Efeito(s) (real ou potencial):

Nao atingimento das metas e consequentemente, do objetivo estratégico ao qual o
indicador estd associado; retrabalho; tomada de decisdo equivocada; utilizacao de
recursos publicos de forma ineficiente.

Evidéncia(s):

Entrevista ao Nucleo de Plano de Logistica Sustentdvel, em 25/10/19 (PAD n°
16.125/2019); entrevista a SGA, em 28/10/2019 PAD n° 16.173/2019); PAD n°
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13.759/2019 (Doc. n° 192.542/2019); PAD n° 13.775/2019 (Doc. n°® 196.388/2019);
PAD n° 13.768/2019 (Doc. n® 191.571/2019; PAD n° 13.765/2019 (Doc. n°
196.271/2019); PAD n° 13.761/2019 (Doc. n° 196.912/2019).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n° 75/2019/SEAGO/COAUD a EJE respondeu que ndo concorda,
uma vez que tem Plano de Acdo para o atingimento das metas, conforme documento
anexado (PAD n° 17.596/2019, Docs. n° 248.735/2019 e 248.738/2019).

Em resposta a RDI n° 78/2019/SEAGO/COAUD o PLAS manifestou ciéncia quanto
as proposicdes apensas a matriz de achados constantes do Doc. n° 248.505/2019, ndo
havendo consideracdes a tecer quanto aos achados ora relatados (PAD n°
17.605/2019, Doc. n° 249.279/2019).

Em resposta a RDI n°® 77/2019/SEAGO/COAUD a SGA registrou ciéncia acerca da
matriz preliminar de achados relativa a Auditoria Integrada TSE/TRE no processo de
gestdo da execucgdo do Plano Estratégico, com enfoque nos indicadores estratégicos,
informando que aguardara as orientagdes da COPEG para promover as anélises mais
aprofundadas de cada proposta e, se for o caso, adequagdes necessdrias nos
indicadores. De qualquer sorte, a matriz preliminar de achados foi encaminhada para
ciéncia da COMANP, COMAP e COSAD, unidades gestoras dos indicados 15, 123 e
124. (PAD n° 17.595/2019, Doc. n® 249.823/2019). Solicita que o prazo para
cumprimento do achado n.° 10 somente se inicie apos a revisdo dos indicadores em
decorréncia dos demais achados, de forma a evitar retrabalho (acaso acatada essa
sugestdo, por evidente, o prazo para cumprimento poderia ser reduzido).

Em resposta a RDI n°® 82/2019/SEAGO/COAUD a SJU informou que ndo se opde
quanto a adequagdo da periodicidade da medi¢ao dos indicadores de responsabilidade
da Unidade, bem como adequagdo da melhor nomenclatura técnica pertinente.
Esclareceu que o indice de julgamento de processos de cassacdo foi concebido na
vigéncia da Meta 1 Especifica da Justiga Eleitoral e, nao obstante a atual Meta 4 tenha
um escopo mais abrangente, ponderou a necessidade da manuten¢do de um indicador
que mensure o desempenho do Tribunal neste aspecto. Ressaltou, a existéncia do PAD
n°® 15.055/2018, que versa sobre minuta de resolucdo administrativa com escopo de
disciplinar o tramite dos processos de cassagdo no ambito da Justica Eleitoral da Bahia,
considerando o principio da duragdo razoavel do processo. (PAD n° 17.606/2019, Doc.
n® 249.785/2019).

Em resposta a RDI n° 80/2019/SEAGO/COAUD, a Ouvidoria manifesta-se no sentido
de que entende que a criagdo de uma avaliagdo do resultado e criacdo de um processo
para elaboracdo de plano de acdo, deva ser competéncia da unidade de gestdo e que a
partir do momento da criacdo de um processo de trabalho que inclua a avaliagdo do
resultado da pesquisa e criacdo de plano de acdo estes indicadores serdo efetivamente
usados para a tomada de decisdo, especialmente no que concerne ao atendimento ao
eleitor e suporte a elaboragdo do plano de comunicagao.

Em resposta a RDI n° 76/2019/SEAGO/COAUD, a SGP manifestou ciéncia das
informagdes apresentadas, bem como da proposta de encaminhamento (PAD n°
17.600/2019, Doc. n° 255.732/2019).

Em resposta a RDI n° 74/2019/SEAGO/COAUD, a SCR concorda com a
recomendacdo de elaborar estudo conjunto com a COPEG para saneamento dos
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achados de auditoria A9 e A10. Informa que hé limitagdes de ordem técnica que
extrapolam a competéncia da Unidade, especialmente relacionadas a extragdo/medicao
informatizada de dados do 1° grau, dificultando conclusdes mais assertivas em alguns
indicadores. Menciona também que a Corregedoria Regional Eleitoral elaborou e
cumpriu o Plano de Acdo para Cumprimento das Metas CNJ (1° grau), PAD n.°
2.185/2019, sobre o qual nao se pode negar uma estreita relagdo com os indicadores
sob o seu encargo e, ainda, os seus expressivos resultados. Por fim, entende que o
aludido Plano de Acdo, em suas diversas facetas (Informacao, Monitoramento, Anélise,
Correigdes, Equipes de Apoio, Estudo e Cooperagdo) teve notoria efetividade,
conquanto as plataformas de extracdo de dados, em consideraveis oportunidades, nao
hajam permitido sua exata dimensdo em relacdo aos indicadores constantes do
planejamento do estratégico do Tribunal. (PAD n° 17.592/2019, Doc. n® 255.625/2019).
Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que com a devida
vénia, discorda, em parte, posto que, ou ja existem planos de acdo para o atingimento
da meta, ou entende desnecessario, a saber: il.indice de alcance das metas
institucionais — como se trata de indicador complexo, formado com base no resultado
de outros tantos, corrobora com o entendimento da SESTAT de que ndo se mostra
razoavel elaborar plano de acdo especifico para atingimento de sua meta, inclusive
porque que had planos de acdo e projetos estratégicos para o alavancamento dos
resultados dos indicados que lhe compdem; i4.Taxa de congestionamento de processos
judiciais 1° grau, i5. Indice de agilidade no julgamento 1° grau, i6.Indice de
atendimento a demanda 1° grau, i7.Indice de julgamento de processos antigos 1° grau e
18. Taxa de julgamento dos processos de cassacao de mandato eletivo 1° grau. Com
relagdo aos indicadores atinentes a prestagao jurisdicional no 1° grau, esclareceu que,
além dos diversos projetos implementados pela SCR com o proposito de melhorar o
desempenho organizacional nas matérias que lhe sdo afetas (a exemplo do p27 Justica
em Dia — PAD n° 10.180/2018; projeto de implantagdo e uniformizagao e atualizacao
de praticas cartorarias — PAD n° 10.863/2019), ha plano de agdo especifico para alcance
das metas nacionais (PAD n°® 2185/2019; Doc. n.° 213.260/2019). Com relagdo ao
i23.Indice de adequacio ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT) — observou
que considerando que o PLANCONT ja é uma espécie de cronograma, que a
sistematica para seu monitoramento e revisao ¢ disciplinada em normativo — Resolucao
Administrativa TRE-BA n.° 03, de 15 de janeiro de 2018, bem como que o referido
plano ¢ monitorado por meio de PAD especifico (ex: PAD n°® 15.452/2018), ponderou
pela desnecessidade de plano de acdo especifico para cumprimento da meta.
Acrescentou que com relagdo ao ill. Indice de satisfagdo dos clientes, i2.Indice de
confianca no TRE-BA, i19. Indice de satisfacio e motivacdo do servidor, i32. Indice de
alcance das metas do PLS 2018-2020 e i24. indice de Satisfacdo com a Qualidade das
Contratagdes, sera necessario, em conjunto com as unidades responsaveis, aprofundar
estudos com vistas a elaboracdo de plano de acdo para atingimento das metas (PAD n°
17.591/2019, Doc. n°® 256.737/2019).

Conclusdo da equipe de auditoria:

Tendo em vista a informagao da SPL e da SCR, a equipe de auditoria conclui pela
retirada dos seguintes indicadores da proposta de encaminhamento: il.indice de
alcance das metas institucionais, i4.Taxa de congestionamento de processos judiciais
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1° grau, i5. Indice de agilidade no julgamento 1° grau, i6.indice de atendimento a
demanda 1° grau, i7.Indice de julgamento de processos antigos 1° grau e i8. Taxa de
julgamento dos processos de cassagdo de mandato eletivo 1° grau e i23.Indice de
adequacdo ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT).

Proposta de encaminhamento:

Recomendar as unidades gestoras dos indicadores estratégicos i2.Indice de confianca
no TRE-BA; ill. Indice de satisfagdo dos clientes; il17.Numero de agdes
socioambientais; i19. Indice de satisfacdo e motivacio do servidor; e i24. Indice de
satisfacdo com a qualidade das contratagdes que, em 120 dias, elaborem plano de
acdo visando ao atingimento das metas dos indicadores. (referente ao item A10).

3.1.11 All) Auséncia de previsdo orcamentaria para realizacio de plano de acdo/projeto

associado ao indicador estratégico 128. Niimero de normas de seguranca da informacao

instituidas.

3.1.11.1
3.1.11.1.1

3.1.11.2
3.1.11.2.1

3.1.11.3
3.1.11.3.1

3.1.11.4

Situacdo encontrada:

Com relacdo ao indicador 128. Numero de normas de seguranca da informagao
instituidas, verificou-se que em resposta ao PAD n° 13.766/2019 (Doc. n°
200.524/2019), a CSI informou que existe plano de agdo/projeto associado ao
indicador para alcance da meta, qual seja, Plano de Acdo em Seguranca da
Informagao (PAD n° 6.731/2019). Informou ainda que, conforme PAD n°
19.957/2019, referente a contratacio de Consultoria externa em Seguranca da
Informagdo, verificou-se a necessidade de recursos estimados em R$ 1.325.851,00,
escalonados de 2019 até 2021, com previsdo da realizagdo da Classificacdo de
Informagdes, Sistemas e Equipamentos (R$ 231.048,72) e Elaboragdo da primeira
fase do Plano de Gestdo de Riscos de SI (R$ 57.762,18). Através de analises,
obtiveram-se evidéncias, PAD n° 3.956/2019 e Doc. n°® 185.466/2019, comprovando
que dentro do grupo “Demais Iniciativas” que se vincula a Gestdo de Risco, liberado
no Demonstrativo Analitico da Proposta Orcamentaria de 2020, apenas a 1?
prioridade (Residéncia em Tecnologia da Informagdo) recebera orgamento no
exercicio de 2020 no que se refere a Secretaria de Tecnologia da Informagao (STI). A
2% e 3? prioridades, Programa de Qualidade de Risco e Gestdo de Risco em Seguranca
da Informacao, respectivamente, ndo receberdo recursos orcamentarios no proximo
exercicio.

Criterio(s):

Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestao e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional para elaboracdo do planejamento estratégico,
restricdo orgamentaria.

Efeito(s) (real ou potencial):
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Impossibilidade de desenvolvimento e implantagdo do Projeto, bem como
comprometimento do alcance do respectivo Objetivo Estratégico.

Evidéncia(s):

PAD n° 13.766/2019 (Doc. n° 200.524/2019); PAD n° 19.957/2019; PAD n°
6.731/2019 e PAD n° 3.956/2019 (Doc. n° 185.466/2019).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 85/2019/SEAGO/COAUD a CSI manifestou ciéncia quanto aos
achados de auditoria e recomendagdes associadas. Informou ainda que quanto a
impossibilidade de contratagdo da consultoria em Seguranga da Informagao pleiteada
para os exercicios 2020-2022, a principio, sera mantido o plano de acdo proposto pela
Unidade, com adequacdo futura do mesmo (no prazo de 180 dias e contemplando
alternativas para a consecucao dos objetivos elencados) — PAD n° 17.610/2019, Docs.
n°®252.214/2019 e 255.143/2019.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Tendo em vista a CSI nao ter trazido informagdes acerca da viabilidade do plano de
acdo atual e/ou os recursos orgamentarios para sua execucdo, a equipe de auditoria
conclui pela subsisténcia da fragilidade evidenciada.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a CSI que, em 180 dias, avalie a pertinéncia de manuten¢dao de Plano de
Acdo em Seguranca da Informagdo, inexequivel por falta de orgamento, submetendo a
deliberacao da Presidéncia alternativas a consultoria externa para implantacdo do
referido plano (referente ao item Al1).

3.1.12 Al12) Resultados do periodo constantes na ficha do indicador divergentes e/ou ndo

lancados no sistema GEPLANES

3.1.12.1
3.1.12.1.1
3.1.12.1.2

3.1.12.1.3

Situagdo encontrada:

A12.1) Resultados do periodo ndo langados no sistema GEPLANES:

Apos analise do PAD n° 16.527/2019, verificou-se que, de acordo com o Doc. n°
232.842/2016, houve auséncia de registro no ano de 2016, no sistema GEPLANES,
dos resultados do 4° trimestre referentes aos indicadores i3. Numero de Entrevistas
Agendadas com Fontes do TRE-BA, i4. Taxa de Congestionamento - 2° Grau, i6.
Indice de Atendimento & Demanda - 1° Grau, i7. Indice de Julgamento de Processos
Antigos - 1° Grau, il 1. Indice de Satisfagdo dos Clientes e i23.indice de Adequagio
ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT). Ocorreu também auséncia de
registro dos resultados dos 3° e 4° trimestres dos indicadores i4. Taxa de
Congestionamento - 2° Grau, 16. ndice de Atendimento & Demanda - 1° Grau, i7.
indice de Julgamento de Processos Antigos - 1° Grau e i12. Indice de Eleitores com
Cadastro Biométrico. Com relacao aos resultados dos 1°, 3° ¢ 4° trimestres, nao foram
registrados os resultados do indicador i5. Indice de Agilidade no Julgamento - 2°
Grau. Houve ainda auséncia de registro dos resultados, em todos os trimestres, dos
indicadores i5. Indice de Agilidade no Julgamento - 1° Grau, i10. Numero de a¢des de
Promocio de Valores Eticos e i20. Indice de Governanca em Gestdo de Pessoas.

De acordo com o Doc. n° 232.843/2017, do mesmo PAD, no ano de 2017 observou-se
auséncia, no sistema GEPLANES, de registro dos resultados, em todos os trimestres,
referente ao indicador i10.Numero de Acdes de Promocdo de Valores Eticos.
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Observa-se ainda auséncia de registro dos resultados dos 1° e 3° trimestres para
indicador i20. Indice de Governanga em Gestdo de Pessoas e auséncia de registro dos
resultados do 4° trimestre do indicador 23. Indice de Adequagdo Ao Plano Anual de
Contratacoes (PLANCONT).

J& da andlise do Doc. n°® 232.844/2018, foram observadas auséncias de registro, para o
ano de 2018, dos resultados do 1° trimestre para o indicador, i17. Nimero de Ag¢des
Socioambientais (Comissao Ambiental), i17. Numero de Ac¢des Socioambientais
(SGP,COASA). Ha ainda auséncia dos resultados de todos os trimestres referentes ao
indicador i17. Numero de Agdes Socioambientais - (COPEG-Se¢ao de Atengdo ao
Cliente). Ocorreu também auséncia de registro dos resultados dos 1° e 3° trimestres
do indicador i20. Indice de Governanga em Gestdo de Pessoas. Auséncias de registro
foram observadas também nos resultados do 4° trimestre do indicador i23. Indice de
Adequagao Ao Plano Anual de Contratacdes (PLANCONT) e nos resultados dos 1° e
2° trimestre do indicador i31. Indice de Promogio das A¢des Dirigidas a Educagdo
Eleitoral.

Finalmente, com relagdo ao ano de 2019, aponta-se, de acordo com o Doc. n°
232.845/2019, auséncia de registro dos resultados dos 1° trimestre do indicador 120.
indice de Governanga em Gestdo de Pessoas. Registra-se também a auséncia de dados
dos resultados dos 3° trimestre do indicador 110. Numero de A¢des de Promogao de
Valores Eticos, auséncia de registro do resultado do 2° trimestre do indicador il1.
[ndice de Satisfacdo dos Clientes.

A12.2) Resultados do periodo constantes na ficha do indicador divergentes do
sistema GEPLANES:

Comparando-se os dados constantes do campo “Resultado do Ciclo”, registrados na
ficha do indicador, com os relatorios do sistema GEPLANES, apresentados no PAD
n°® 16.527/2019, foram encontradas divergéncias com relagdo aos dados registrados
para o indicador 13. Numero de entrevistas com fontes do TRE-BA. No ano de 2016,
somados, os valores lancados no 1°, 2° e 3° trimestre totalizam 340 entrevistas
realizadas. Em 2017, somados, os valores langados no 1°, 2° e 3° e 4° trimestres
totalizam 150. Em 2018, se somados, os valores langados no 1°, 2° ¢ 3° ¢ 4° trimestres
totalizam 655. Entretanto, consultando a ficha do mencionado indicador, verificou-se
que os resultados registrados no referido documento foram respectivamente 225
entrevistas no ano de 2016, 52 entrevistas no ano de 2017 ¢ 288 entrevistas no ano de
2018.

Com relagio ao indicador estratégico i11. Indice de satisfagdo dos clientes, verificou-
se que a média dos valores lancados no sistema GEPLANES, no ano de 2016
(64,4+69,09+83,20+0/4= 54,17), difere do valor lancado na ficha do indicador, que ¢
de 69,19. Em 2017 (78+81+75+83,10/4=79,27) se aproxima do valor langado na
ficha 79,89. Em 2018 (81,27+94,9+94,69+85,94/4= 89,2), ndo corresponde ao
registrado na ficha, que ¢ de 86,84.

Observou-se também que, referente ao ano de 2017, o indicador i14. ndice de
satisfacdo do publico interno com as informagdes institucionais disponibilizadas teve
o valor de 88% registrado no sistema GEPLANES como resultado final do exercicio,
confrontando com o valor registrado na ficha do indicador, que foi de 93%.
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3.1.12.1.10J4 o valor relativo ao indicador 116. Numero de pessoas atingidas por acgdes sociais,
lancado em 2018, totalizando 7.271 pessoas, ndo confere com o valor de 7.523
anotado na ficha do indicador. H4 também divergéncia referente ao ano de 2017, em
que o valor registrado no sistema GEPLANES foi de 6.348 e na ficha do indicador foi
de 6.346.

3.1.12.1.11Também se evidenciaram as seguintes divergéncias nos langcamentos dos indicadores
abaixo relacionados:

3.1.12.1.12i17.Numero de agdes socioambientais, em 2017, foram lan¢ados 113, constam 115.
Em 2018, o total dos langamentos corresponde a 121, se considerado s6 o quarto
trimestre, sendo que a comissao ambiental langou oito.

3.1.12.1.13 i18.Indice de implementagdo de qualidade de vida no trabalho, em 2016 e 2017 as
informagdes na ficha do indicador estdo “suspensas”. No ano de 2018, na ficha do
indicador consta que o resultado ndo foi mensurado, ja no GEPLANES foi lancada
uma meta de 45% e um percentual de 0% de realizagao.

3.1.12.1.14i19.indice de satisfacdo e motivacdo do servidor, em 2016 ¢ 2018 as informacdes na
ficha do indicador estdo de acordo com o GEPLANES, porém em 2017 na ficha
consta que foi atingido 47,86% de satisfacdo do servidor, mas no GEPLANES nao
tem nenhuma informagao referente a este dado.

3.1.12.1.15i20.indice de governanga em gestdo de pessoas, em 2016 na ficha do indicador consta
um resultado de 44,80% referente a 96 itens do questionario Perfil GovPessoas do
TCU, mas no GEPLANES tem 0% de realiza¢cdo. No ano de 2017 tem um percentual
de 65,63% e no sistema 53,13%, ou seja, informagdes divergentes no ano de 2016 e
2017. Ja em 2018, as informag¢des da ficha do indicador estdo de acordo com o
GEPLANES.

3.1.12.1.16i21.indice de alinhamento das unidades a estratégia organizacional, em 2016 na ficha
do indicador menciona-se um percentual de 100% no resultado do ciclo, porém no
GEPLANES tem 0% de realizacao da meta estabelecida. Ja no ano de 2017 e 2018 as
informacdes da ficha o indicador ¢ do sistema estdo idénticas, resultados de 66,67% ¢
100%, respectivamente, de acordo com os anos citados anteriormente.

3.1.12.1.17i22 .Ntimero de a¢des em gestdo de riscos, em 2017 a ficha menciona um resultado de
quatro acdes, porém no sistema tem cinco agdes realizadas. J4 em 2018, a ficha tem
um resultado de dezoito, no entanto, no GEPLANES tem mais realizagdes, dezoito
sdo apenas realizagdes do quarto trimestre no exercicio.

3.1.12.1.18i23.indice de adequagio ao Plano Anual de Contratagdes (PLANCONT), no que se
refere a ficha do indicador, em 2016 houve resultado de 50,45% da meta, em 2017 foi
52,35% e em 2018 foi 52,22%. Todos os percentuais dos resultados que estdo na
ficha do indicador estao divergentes do realizado que consta no GEPLANES.

3.1.12.1.19i24.Indice de satisfagio com a qualidade das contratagdes, em 2016 ndo ha
informagdes na ficha do indicador, porém no GEPLANES hd meta e 0% de
realizacdo da mesma. No ano de 2017 ndo tem informac¢ao do resultado na ficha, mas
no GEPLANES consta um percentual de 100% de realiza¢do da meta. J4 em 2018, os
resultados da ficha do indicador estdo de acordo com as informagdes do sistema.

3.1.12.1.20i25.Aderéncia da execucdo ao planejamento or¢amentario, em 2016 o percentual da
ficha de indicador esta diferente do que consta no GEPLANES, ja em 2017 ¢ 2018 os
resultados da ficha estdo de acordo com o quarto trimestre do GEPLANES.
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3.1.12.1.21i27.Evolucao do indice de governanca de TIC do TRE-BA, em 2016 consta na ficha
do indicador que o resultado do mesmo nao foi mensurado, mas no GEPLANES tem
meta, porém 0% de realizagdo. No ano de 2017, tem um resultado de 0,46 na ficha e
no sistema esta informac¢ao estd com 0,00 realizado. Ja em 2018, o resultado esta
acima da meta e a informagao da ficha estd de acordo com o0 GEPLANES.

3.1.12.1.22i28.Numero de normas de seguranga da informagdo instituidas, em 2016 ¢ 2017 as
informagdes estdo divergentes porque consta a realizacdo de normas na ficha do
indicador, mas no GEPLANES demonstra 0,00 referente a meta realizada. Ja em
2018, a informacdo de resultado na ficha estd de acordo com as mencionadas no
sistema.

3.1.12.1.23i29.indice de cumprimento das metas do PETI, em 2016 ¢ 2017 na ficha do indicador
existem metas para ser alcangadas, porém os resultados ndo foram mensurados e no
GEPLANES tém as metas, mas 0,00 realizado. Ja em 2018, a informac¢ao na ficha do
indicador estd de acordo com o0 GEPLANES.

3.1.12.2  Critério(s):

3.1.12.2.1 Portaria Tribunal de Contas da Unido — SEGECEX n° 33/2010 — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias; Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragio Publica, 2* Versdo, 2014 — Pratica
E2.3; Workshop — Indicadores de Desempenho com enfoque na avaliagdo da Gestao,
Tribunal Superior Eleitoral, dias 2 e 3/9/2019; Gestao e Governanga Publica para
Resultados — Editora Férum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros..

3.1.12.3  Causa(s):

3.1.12.3.1 Capacitacao insuficiente em indicadores, metas e planejamento; incipiente cultura
organizacional para elaboracdo do planejamento estratégico; metodologia insuficiente
no registro de dados dos indicadores; controle ineficiente para registro no Sistema
GEPLANES.

3.1.12.4  Efeito(s) (real ou potencial):

3.1.12.4.1 Interpretagdo equivocada das partes interessadas acerca do resultado obtido pelo
indicador; obten¢dao de dados inconsistentes ou invalidos; tomada de decisdo
equivocada; comprometimento do alcance do objetivo estratégico.

3.1.12.5  Evidéncia(s):

3.1.12.5.1 PAD n° 16.527/2019, Docs. n°s 232.842, 232.843 e 232.844/2019; Ficha detalhada do
indicador estratégico, constante na pasta publica da COPEG, acessada no dia
18/10/2019, no enderego: \\tre-ba\arquivos\COPEG\PUBLICA\INDICADORES
ESTRATEGICOS\Fichas dos Indicadores 2019/; sistema GEPLANES.

3.1.12.6  Esclarecimentos dos responsaveis:

3.1.12.6.1 Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que, com relagao ao
Al2.1, ja foram iniciados estudos com o proposito de aprimorar os controles
relacionados a coleta de dados e informagdes sobre indicadores, para fins de
monitoramento do desempenho. Ademais, a COPEG/SESTAT efetuara os devidos
lancamentos no sistema GEPLANES dos dados relacionados ao ano em curso. Com
relagdo & auséncia de registro dos resultados do 1° trimestre do indicador i20. Indice de
Governanca em Gestao de Pessoas, ressalte-se que a medicdo do mesmo ¢ anual e que,
por tal motivo, a unidade ndo consignou dados relativos & meta no sistema. Ja no que
diz respeito a auséncia de dados dos resultados dos 3° trimestre do indicador 110.
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3.1.12.7.1

3.1.12.8
3.1.12.8.1
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Numero de Ag¢des de Promogdo de Valores Eticos, e auséncia de registro do resultado
do 2° trimestre do indicador i11. Indice de Satisfacdo dos Clientes, tais informacdes néo
foram lancadas no Sistema pelas unidades responsaveis porque perderam o prazo para
tanto, contudo, encaminharam as planilhas para a SESTAT, tendo sido considerados
para fins de elaboragdo dos relatérios estatisticos dos periodos apurados e, conforme
mencionado, serdo incluidas no GEPLANES pela secdo. Com relagdao ao Al2.2, o
presente achado encontra-se prejudicado, pois verificamos que, por motivo ainda
ndo identificado, o sistema GEPLANES ndo estd considerando determinadas
informagoes para fins de elaboragdo dos graficos apresentados. Dessa forma, embora
haja graficos com informagdes divergentes as constantes no histérico das fichas dos
indicadores, se consideradas as tabelas preenchidas no sistema, tais inconsisténcias nao
prosperam. Considerando a complexidade do assunto, caso essa unidade de Auditoria
entenda pertinente, estamos a disposi¢ao para demonstrar, no Sistema, o quanto
informado. Em algumas hipoteses, a SPL verificou outras questdes a saber:
“Comparando-se os dados constantes do campo “Resultado do Ciclo”, registrados
na ficha do indicador, com os relatorios do sistema GEPLANES, apresentados no
PAD n°® 16.527/2019, foram encontradas divergéncias com relacdo aos dados
registrados para o indicador i3. Numero de entrevistas com fontes do TRE-BA. No ano
de 2016, somados, os valores langados no 1°, 2° ¢ 3° trimestre totalizam 340 entrevistas
realizadas. Em 2017, somados, os valores lancados no 1°, 2° e 3° ¢ 4° trimestres
totalizam 150. Em 2018, se somados, os valores lancados no 1°, 2° ¢ 3° e 4° trimestres
totalizam 655. Entretanto, consultando a ficha do mencionado indicador, verificou-se
que os resultados registrados no referido documento foram respectivamente 225
entrevistas no ano de 2016, 52 entrevistas no ano de 2017 e 288 entrevistas no ano de
2018.” Informou, ainda, que ndo ha equivoco nos dados, posto que o resultado ¢
acumulado. Apesar de os dados do 3° trimestre estarem maior do que o do 4°
trimestre, da andlise das planilhas juntadas pela wunidade, verificamos a
possibilidade de algumas entrevistas informadas naquele periodo como previstas de se
realizarem terem sido canceladas posteriormente. No 122.Numero de agdes em gestao
de riscos, em 2017 a ficha menciona um resultado de quatro ag¢des, porém no sistema
tem cinco acdes realizadas. J4 em 2018, a ficha tem um resultado de dezoito, no
entanto, no GEPLANES tem mais realizagdes, dezoito sdo apenas realiza¢des do quarto
trimestre no exercicio. Resultado acumulativo da meta. Confirmado que, em 2018, o
total foram de 18 (dezoito) acdes mesmo. Nao obstante o quanto asseverado acima,
entendemos pertinente a necessidade de proposicdo de minuta de normativo
regulamentando o monitoramento dos indicadores estratégicos, bem como a institui¢ao
de controles para o adequado monitoramento dos indicadores estratégicos.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Em que pese a SPL ter apresentado justificativas para algumas inconsisténcias
detectadas, resta incontroverso, conforme registrado na manifestacio da unidade, a
necessidade de proposicdo de minuta de normativo regulamentando o monitoramento
dos indicadores estratégicos, bem como o aperfeicoamento dos controles instituidos.
Proposta de encaminhamento:

Recomendar ao CGovTIC, em parceria com a SPL e STI, que, em 120 dias, realize
estudos para ado¢ao de ferramenta informatizada, a exemplo do Bussiness Inteligence,
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com vistas ao aperfeicoamento do monitoramento da estratégia institucional.
(referente ao item A12.1 e A12.2)

Recomendar a SPL que, em 120 dias, apresente minuta de normativo regulamentando o
monitoramento dos indicadores estratégicos. (referente ao item A12.1 e A12.2).

3.1.13 A13) Realizacdo de Reunides de Avaliacdo da Estratégia (RAE) fora da periodicidade

legal.

3.1.13.1
3.1.13.1.1

3.1.13.2
3.1.13.2.1

3.1.13.3
3.1.13.3.1

3.1.13.4
3.1.13.4.1

3.1.13.5
3.1.13.5.1
3.1.13.6
3.1.13.6.1

3.1.13.7
3.1.13.7.1

Situacdo encontrada:

Verificou-se, em consulta as atas de Reunides de Avaliagdo da Estratégia, que a 1*
reunido ocorreu em 11 de junho de 2019 (Doc. PAD. n® 141.270/2019), a 2* reunido
em 20 de agosto do corrente ano (Doc. PAD. n° 191.895/2019) e a 3* reunido ainda
nao foi realizada até a presente data.

Critério(s):

Resolugao CNJ n°® 198, de 1° de julho de 2014, art. 9°; Resolucdo Administrativa n°
15, de 14 de dezembro de 2015, art. 4°, § 1° subitem 9.1.1.5, do Acérdao TCU
Plenario n°® 1.233/2012.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional em orientacdo para resultados; alta rotatividade de
gestores e colaboradores; e incipiente cultura organizacional para elaboragdo do
planejamento estratégico.

Efeito(s) (real ou potencial):

Inconformidade com o aparato normativo vigente; auséncia, deficiéncia e/ou
intempestividade na ado¢do de medidas corretivas para integralizacdo da estratégia;
aumento de custos e incremento de tempo com execucdo de projetos e acgodes
inadequados; e dispersdo de esfor¢os e recursos na busca da concretizagdo da missao
institucional.

Evidéncia(s):

Docs. PAD n° 141.270/2019 e 191.895/2019.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n® 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL esclareceu que apenas a 1°
reunido do ano ndo aconteceu no prazo previsto no normativo de regéncia, tendo em
vista a atual gestdo ter assumido a Coordenadoria em 1°/abril/19, juntamente com boa
parte da equipe da unidade, assim como a mudanca de gestdo do Tribunal, impactando
em diversas areas, e a reestruturacdo organica ocorrida no mesmo més, o que
impossibilitou a realiza¢do da primeira RAE no primeiro quadrimestre do ano. Mesmo
assim, a unidade considerou, excelente o desempenho do Tribunal nesse quesito, posto
que, apesar de todos os fatores elencados acima, conseguiu realizar a primeira reuniao
ainda no inicio de junho. Informou, por fim, que a 3* RAE estd marcada para acontecer
no dia 5/12/2019.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Tendo em vista a SPL ter esclarecido que apenas a 1* reunido do ano nao ter acontecido
no prazo previsto de regéncia e que foi possivel identificar que as 2 reunides seguintes
aconteceram nos prazos quadrimestrais estabelecidos (2* reunido em 20 de agosto do
corrente ano e 3 reunido em 5 de dezembro de 2019), conclui-se pelo saneamento da
fragilidade evidenciada, podendo ser verificada em acao fiscalizatdria posterior.
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3.1.14 Al4) Auséncia de gerenciamento dos riscos associados ao processo de monitoramento e

avaliacdo da estratégia institucional.

3.1.14.1
3.1.14.1.1

3.1.14.2
3.1.14.2.1
3.1.14.3
3.1.14.3.1

3.1.14.4
3.1.14.4.1
3.1.14.5
3.1.14.5.1

3.1.14.6
3.1.14.6.1

3.1.14.7
3.1.14.7.1

3.1.14.8
3.1.14.8.1

Situacdo encontrada:

Da anélise da planilha de Tratamento de Riscos da COPEG, constante no PAD n°
19.642/2018, Doc. n® 277.472/2018, observou-se que foi realizado o gerenciamento
dos riscos associados ao processo Prestacdo de Contas Anuais da Gestdo do TRE-BA
ao TCU, sem evidenciar, contudo, gerenciamento dos riscos associados ao processo
de monitoramento e avaliagdo da estratégia institucional.

Critério(s):

Resolugdao Administrativa TRE-BA n° 16/2018, art. 23.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional em gerenciamento de riscos; recente implantagao do
Sistema de Gestao de Riscos.

Efeito(s) (real ou potencial):

Desconhecimento acerca dos riscos envolvidos no monitoramento da estratégia
institucional; adocdo de respostas a riscos inadequadas e/ou insuficientes a efetiva
mitigagao.

Evidéncia(s):

PAD n° 13.775/2019 (Doc. n° 196.388/2019); PAD n°® 19.642/2018 (Doc. n°
277.472/2018).

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n° 73/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou que conforme PAD
n.° 11.708/2019, foi indicado os processos “gestdo dos objetivos estratégicos”,
“monitoramento e avaliacdo da estratégia” para fins de priorizagdo na evolucdo do
Plano de Tratamento de Riscos da COPEG, tendo em vista necessidade de elaboragao
do Relatério de Gestao 2019 e proposta de encaminhamento da presente auditoria, com
a qual a unidade corrobora.

Conclusdo da equipe de auditoria:

A equipe de auditoria conclui pela subsisténcia da fragilidade evidenciada até a
elaboragdo do Plano de Tratamento de Riscos associado ao processo de monitoramento
e avaliagdo da estratégia institucional.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar a SPL que, no prazo de 120 dias, elabore Plano de Tratamento de Riscos
associado ao processo de monitoramento e avaliagdo da estratégia institucional.
(referente ao item A14)

3.1.15 Al15) Naiao cumprimento das acdes previstas no plano de comunicacdo da estratégia

(achado ndo decorrente do escopo da auditoria).

3.1.15.1
3.1.15.1.1

3.1.15.2

Situacdo encontrada:

Em consulta ao PAD n° 14.519/2017, Doc. n°® 36.665/2019, verificou-se que das 26
acdes previstas no plano de comunicagdo da estratégia, apenas uma encontra-se com
o status “em andamento”. As demais ainda nao foram iniciadas.

Critério(s):



3.1.15.2.1

3.1.15.3
3.1.15.3.1

3.1.15.4
3.1.154.1

3.1.15.5
3.1.15.5.1

3.1.15.6
3.1.15.6.1

3.1.15.7
3.1.15.7.1

3.1.15.8

3.1.15.8.1

3.1.15.9
3.1.15.9.1
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Referencial Bésico de Governanga — Aplicavel a Orgios e Entidades da
Administragao Publica, 2* Versao, 2014 — Pratica E2.3; subitem 9.1.1.4 ¢ 9.1.1.6, do
Acérdao TCU Plendrio n® 1.233/2012 — Gestdo e Governanga Publica para
Resultados — Editora Forum, 2017, Claudio Sarian Altounian e outros.

Causa(s):

Incipiente cultura organizacional para elaboracdo do planejamento estratégico;
insuficiéncia nos mecanismos de controle para cumprimento da estratégia.

Efeito(s) (real ou potencial):

Comprometimento da tomada de decisdo; ndo atingimento das metas e,
consequentemente, dos objetivos estratégicos; insuficiéncia de accountability.
Evidéncia(s):

PAD n° 14.519/2017, Doc. n°® 36.665/2019; Portaria da Presidéncia n° 357, de 4 de
julho de 2018.

Esclarecimentos dos responsaveis:

Em resposta a RDI n°® 86/2019/SEAGO/COAUD, a ASCOM informou estar ciente
das medidas a serem desenvolvidas posteriormente pela unidade.

Comentario dos gestores:

Em resposta a RDI circular n° 6/2019/SEAGO/COAUD, a SPL informou, em que
pese a recomendagdo nao tenha sido direcionada a Coordenadoria, que o achado nao
prospera, posto que, apesar do status das atividades ndo terem sido atualizadas no
PAD n° 14.519, todas vem sendo regularmente executadas, na pratica, pela
COPEG/SEPLANE em parceria com a ASCOM, a saber: RAEs realizadas com atas,
documento da apresentacdo e atas publicadas regulamente no link http://www.tre-
ba.jus.br/o-tre/planejamento-estrategico/planejamento-estrategico;  divulgacdo de
resultados realizadas por e-mail institucional e redes sociais; matérias produzidas
apos as RAEs . Ressaltou que a tnica pendéncia do Plano ¢ a elaboracdo de pega
publicitaria atinente a criagdo de video institucional que ressalte os principais
conceitos e a importancia do Planejamento Estratégico do TRE-BA a ser exibido no
youtube e na abertura de eventos institucionais. Sugeriu que, caso se entenda pela
manuten¢do da recomendacdo, também se direcione a SPL.

Conclusdo da equipe de auditoria:

Em que pese a ASCOM nao ter fornecido informagdes acerca das acgdes até entdo
executadas referentes ao Plano de Comunicacdo da Estratégia, conclui-se pela
modificagdo da redacdo da proposta de encaminhamento, tendo em vista as
informagdes fornecidas pela SPL relatando que a unica pendéncia do referido plano
consistiria na elaboracdo da pega publicitaria atinente a criagdo de video institucional
destacando os principais conceitos € a importancia do Planejamento Estratégico do
TRE-BA a ser exibido no youtube e na abertura de eventos institucionais.

Proposta de encaminhamento:

Recomendar 8 ASCOM e a SPL que, em 120 dias, elaborem video institucional
ressaltando os principais conceitos ¢ a importancia do Planejamento Estratégico do
TRE-BA a ser exibido no youtube e na abertura de eventos institucionais.
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4 CONCLUSAO

4.1 O planejamento estratégico tem por finidade a execugao de um plano de longo prazo em que
sdo definidos os objetivos estratégicos a serem atingidos pela organizagdo. Desta forma, com
a finalidade de cumprir a sua missdo institucional e atingir a sua visao de futuro sao
estabelecidas, para as unidades administrativas, metas a serem alcangadas no decorrer dos
exercicios. Para medir o desempenho organizacional sdo instituidos os indicadores, que
servem de balizador da atuacdo das unidades no cumprimento de suas obrigagdes
regimentais.

4.2 Para uma gestdo eficiente do processo de monitoramento da estratégia organizacional os
indicadores estratégicos estabelecidos devem auxiliar os gestores na tomada de decisdo e ser
fonte de consulta periddica para evidenciar se os resultados planejados estao efetivamente
sendo alcangados.

4.3 Da mesma forma, o monitoramento tempestivo das agdes executadas pode auxiliar os
gestores a efetivarem mudangas no curso de suas a¢des com vistas a melhorar o desempenho
das atividades realizadas.

4.4 Assim, num cendrio de restri¢gdo de gastos e crescente controle social, o aperfeicoamento de
aspectos afetos a gestdo estratégica e seu respectivo monitoramento, auxilia a Alta
Administragdo a gerir com maior eficiéncia a alocagdo de recursos, ampliando a quantidade e
qualidade dos bens e servicos disponibilizados a sociedade, além de aprimorar a
transparéncia das informagdes prestadas, permitindo a melhoria do controle e fiscalizagdo
social na aplicagao dos recursos publicos.

4.5 Nao obstante a existéncia de diversos controles implementados na unidade auditada, foram
analisadas as fontes de informagdes, selecionadas e interpretados os resultados dos testes
aplicados, restando evidenciadas as seguintes fragilidades: dimensionamento inadequado de
metas para indicadores estratégicos, insuficiéncia na utilizagdo de indicador estratégico para
tomada de decisdo, inadequacao da periodicidade de medi¢do do indicador para tomada de
decisdo, indicadores que ndo adotam a forma relativa de medi¢ao (indice, taxa, coeficiente),
deficiéncia na métrica do indicador, inadequagdo da nomenclatura dos indicadores com
relagdo a indice, taxa e coeficiente, deficiéncia na defini¢do da fonte de dados para
mensuracao do indicador, indicador estratégico nao representa a situacao que se pretende
medir, deficiéncia no monitoramento dos indicadores estratégicos, auséncia de plano de acao
para o atingimento de metas, auséncia de previsdo orgamentaria para realizacdo de plano de
acdo/projeto associado ao indicador estratégico i28. Numero de normas de seguranga da
informagdo instituidas, resultados do periodo constantes na ficha do indicador divergentes
e/ou nao lancados no sistema GEPLANES, realizacio de Reunides de Avaliagdo da
Estratégia (RAE) fora da periodicidade legal, auséncia de gerenciamento dos riscos
associados ao processo de monitoramento e avaliagdo da estratégia institucional, nao
cumprimento das agdes previstas no plano de comunicagio da estratégia.

4.6 Os achados acima explicitados, caso ndo saneados, sujeitam-se aos efeitos, reais ou
potenciais, relacionados nos subitens 3.1.1.4; 3.1.2.4; 3.1.3.4; 3.1.4.4; 3.1.5.4; 3.1.6.4;
3.1.7.4;3.1.8.4;3.1.9.4;3.1.104,3.1.11.4,3.1.12.4,3.1.13.4, 3.1.14.4, 3.1.15 4.
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4.7 Ressalte-se que Relatorio Preliminar da presente auditoria foi encaminhado para os gestores
por meio do PAD n° 18.275/2019, permitindo-se, assim, a apresentagdo de comentarios
adicionais do gestores.

4.8 Espera-se que os encaminhamentos propostos em secao delineada na sequéncia auxiliem a
Alta Administracdo e demais areas envolvidas no processo de gestdo do monitoramento e
avaliacdo da estratégia organizacional a sanear as fragilidades ora evidenciadas e ainda
subsistentes, de modo a contribuir, na pratica, para a concretizagdo da missdo e o alcance da
visao de futuro deste Regional.

5 PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

5.1 No tocante as vulnerabilidades evidenciadas no item 3, submete-se ao exame superior,
visando posterior apreciacdo pela Presidéncia desta Casa, as seguintes propostas de
encaminhamento:

5.1.1

Recomendar a SPL e as unidades responséveis pela medigdo dos indicadores i5.Indice de
agilidade no julgamento 1° grau, il5.indice de adequagdo das instalacdes fisicas as
normas de acessibilidade, i16.Numero de pessoas atingidas por agdes sociais €
i17.Namero de agdes socioambientais que, em 120 dias, realizem estudos a fim de
adequar as metas a capacidade operacional das unidades, submetendo as conclusdes ao
Conselho de Governanga (referente aos itens Al.1 e Al.2);

Recomendar a SPL e as unidades responséveis pela medigdo dos indicadores il.Indice de
alcance das metas institucionais, i2.Indice de confianca no TRE-BA, i10.Numero de
acdes de promogdes de valores éticos, i11.Indice de satisfagdo dos clientes, i16. Ntimero
de pessoas atingidas por agdes sociais, i17.Ntmero de a¢des socioambientais e i24.indice
de satisfacdo com a qualidade das contratacdes que, em 120 dias, realizem estudos com a
finalidade de analisar a pertinéncia de manutencdo dos indicadores, na hipotese de ndo
obrigatoriedade de sua medicao, ou seu remodelamento, de forma a auxiliar os gestores
na tomada de decisdo, submetendo as conclusdes ao Conselho de Governanga (referente
ao item A2);

Recomendar & SPL e as unidades responsaveis pelos indicadores estratégicos anuais
(18.Taxa de julgamento dos processos de cassagdo de mandato eletivo, 19.Prestagdao de
contas de campanha de partidos politicos, i13.Indice de processos organizacionais no
nivel 3 de maturidade, i15.Indice de adequacio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, i21.indice de alinhamento das unidades & estratégia organizacional,
i22 Numero de agdes de gestdo de riscos, i.24.Indice de satisfagio com a qualidade das
contratacdes, i125.Aderéncia da execucao ao planejamento or¢amentario, i27.Evolucdo do
indice de governanca de TIC do TRE-BA, i28.Numero de normas de seguranca da
informacdo instituidas, i29.Indice de cumprimento das metas do PETI, i30.indice de
Execucio Financeira e o i32.Indice de alcance das metas do PLS 2018-2021) e bianuais
(i2.Indice de confianga no TRE-BA, il14.Indice de satisfagdo do piblico interno com as
informagdes institucionais disponibilizadas ¢ o i19.Indice de satisfagdo e motivagdo do
servidor) que, no prazo de 120 dias, realizem estudos com a finalidade de avaliar a
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periodicidade de medi¢ao dos indicadores e, se for o caso, realizem os devidos ajustes de
forma a torna-los tempestivos para a tomada de decisao (referente ao item A3);

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medi¢do dos indicadores estratégicos
13.Numero de entrevistas agendadas com fontes do TRE-BA, 110.Numero de agdes de
promogio de valores éticos, i15. Indice de adequagio das instalagdes fisicas as normas de
acessibilidade, 116.Numero de pessoas atingidas por acdes sociais, 117.Numero de agdes
socioambientais, i22.Numero de agdes de gestdo de riscos, i28.Numero de normas de
seguranca da informacdo instituidas e i34.Promog¢do de campanha de esclarecimento
sobre o processo eleitoral que, em 120 dias, realizem estudos a fim de verificar a
viabilidade de alteracdo da forma de célculo de nimeros absolutos para forma relativa de
medicao (indice, taxa ou coeficiente), analisando-se os indicadores caso a caso (referente
ao item A4);

Recomendar a SPL e as unidades responséveis pela medigdo dos indicadores i2.Indice de
confianga no TRE-BA, il4.indice de satisfagdo do publico interno com as informagdes
institucionais disponibilizadas, 116.Numero de pessoas atingidas por agdes sociais,
i17.Numero de acdes socioambientais, 119.indice de satisfacdo e motivacio do servidor e
128. Numero de normas de seguranca da informacao instituidas que, em 120 dias,
realizem estudos com o objetivo de verificar a adequag@o da métrica utilizada no calculo
de cada indicador e, se for o caso, realizem os devidos ajustes. (referente ao item AS5.3);

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medicdo dos indicadores il6.
Numero de pessoas atingidas por a¢des sociais € i17. Nimero de agdes socioambientais
que, em 120 dias, revisem os parametros de medi¢do utilizados, sistematizando o
processo de obtencao de dados para medicao do indicador. (referente ao item A7.2);

Recomendar a SPL e ao Comité de Governanca de Tecnologia da Informacdo e
Comunica¢ao (CGovTIC), responsavel pelo indicador i27. Evolu¢ao do indice de
governanga de TIC do TRE-BA, que, no prazo de 120 dias, elaborem estudos com a
finalidade de avaliar a instituicdo de mecanismo independente de medi¢ao do indicador
ou manutencdo do Questiondrio de Governanga de TI do CNJ como base das agdes a
serem desenvolvidas pelo Orgdo, submetendo proposta, caso haja alteragdo, para
deliberagao do Conselho de Governanga. (referente ao indicador A7.3);

Recomendar & SPL e as unidades responsaveis pela medigdo dos indicadores i15.Indice
de adequagdo das instalagdes fisicas as normas de acessibilidade e i24.Indice de
satisfacao com a qualidade das contratagdes que, em 120 dias, realizem estudos a fim de
reformular a sua nomenclatura e/ou formula de calculo, a fim de adequa-los as situagdes
que pretendem medir (referente ao item AS8);

Recomendar a SPL e a unidade responsavel pelo indicador i23.Indice de adequagio ao
Plano Anual de Contratacdes que, em 120 dias, realizem estudos para alterar a finalidade
e a forma de célculo do indicador, de forma adequd-lo a necessidade da unidade
responsavel pela sua medicao (referente ao item AS);

Recomendar a SPL e as unidades responsaveis pela medicdo dos indicadores i17.Ntumero
de agdes socioambientais e i128.Numero de normas de seguranca da informacgao
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instituidas que, em 120 dias, proceda a atualizagdo das informagdes das fichas dos
indicadores estratégicos anteriormente descritos (referente ao item A9.2);

Recomendar & SGP que realize, em 2020, a medicio do indicador il8.indice de
implementagao de qualidade de vida no trabalho, tendo em vista a formalizacdo do
Programa de Qualidade de Vida no Trabalho (Instru¢do Normativa n® 5/2019, PAD n°
15.213/2017). (referente ao item A9.3);

Recomendar a SPL, STI, SCR e SJU que, no prazo de 120 dias, elaborem estudos com a
finalidade de desenvolvimento/implementagdo de ferramenta apta a extracao de dados no
tocante ao acompanhamento dos indicadores i4.Taxa de Congestionamento de Processos
Judiciais, i5.Indice de agilidade no julgamento e i8.Taxa de julgamento dos processos de
cassacao de mandato eletivo. (referente ao item A9.4);

Recomendar as unidades gestoras dos indicadores estratégicos i2.Indice de confianga no
TRE-BA; ill. Indice de satisfacio dos clientes; i17.Ntmero de acdes socioambientais;
i19. Indice de satisfacio e motivacdo do servidor; e i24. Indice de satisfagio com a
qualidade das contratagdes que, em 120 dias, elaborem plano de agdo visando ao
atingimento das metas dos indicadores. (referente ao item A10);

Recomendar a CSI que, em 180 dias, avalie a pertinéncia de manuten¢do de Plano de Acao
em Seguranca da Informacdo, inexequivel por falta de orcamento, submetendo a
deliberacao da Presidéncia alternativas a consultoria externa para implantagao do referido
plano (referente ao item A11);

Recomendar ao CGovTIC, em parceria com a SPL e STI, que, em 120 dias, realize estudos
para adogdo de ferramenta informatizada, a exemplo do Bussiness Inteligence, com vistas
ao aperfeicoamento do monitoramento da estratégia institucional. (referente ao item A12.1
e Al2.2);

Recomendar a SPL que, em 120 dias, apresente minuta de normativo regulamentando o
monitoramento dos indicadores estratégicos. (referente ao item A12.1 e A12.2);

Recomendar a SPL que, no prazo de 120 dias, elabore Plano de Tratamento de Riscos
associado ao processo de monitoramento e avaliagdo da estratégia institucional,
(referente ao item A14);

Recomendar a ASCOM e a SPL que, em 120 dias, elaborem video institucional
ressaltando os principais conceitos e a importancia do Planejamento Estratégico do TRE-
BA a ser exibido no youtube e na abertura de eventos institucionais. (referente ao item
AlS).

Salvador - BA, 17 de dezembro de 2019.
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