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APRESENTACAO

E atribuicdo constitucional do sistema de controle interno de cada Poder a fiscalizagdo
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido, bem como a sua manutencéo
de forma integrada pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, conforme previsto nos artigos
70 e 74 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

A fim de atender ao quanto disposto na CF/88, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
editou a Resolucdo n° 86/2009 e a Resolucdo n°® 171/2013, que tratam sobre a organizacdo e
funcionamento das unidades de controle interno do Poder Judiciario e as normas de auditoria,
inspecdo e fiscalizagdo, nas unidades jurisdicionadas vinculadas ao CNJ.

Com o fito de normatizar e regulamentar os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais, além de dar-lhes efetividade, 0 TRE-BA editou a Resolu¢do n° 05/2013 onde
constam as atribuicdes regulamentares da Secdo de Acompanhamento e Orientacdo a Gestdo
Administrativa (SEAGES), entre as quais esta 0 acompanhamento da gestdo operacional no tocante
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia e eficacia. Reza também o
artigo 18 da referida Resolucdo, nos seus incisos | e IX, que compete a SEAGES, dentre outras
atribuicdes, a elaboracdo do Plano Anual de Fiscalizacdo e a prestacdo de orientacdo de carater
preventivo aos gestores. Mais recentemente, foi aprovada a Resolu¢do Administrativa n°. 06/2015,
de 04 de maio de 2015, que estabelece as diretrizes para o exercicio das atividades da Secretaria de
Controle Interno e Auditoria no &mbito deste Regional.

Fundada nesses dispositivos legais e com base no Plano Anual de Fiscalizacdo, que é parte
integrante do Plano Anual de Atividades 2015 (PAA2015), a SEAGES elaborou o presente relatério
de fiscalizacdo, que teve como objetivo avaliar a conformidade dos procedimentos licitatorios
concluidos no quarto bimestre de 2015 (julho/agosto).

Considerando a continuidade deste trabalho ao longo do exercicio, encaminhou-se a
Diretoria Geral desta Casa 0 Memorando n° 01/2015/SCI/COGES/SEAGES, solicitando que, ao
final de cada bimestre, fosse enviada a esta Unidade a relacdo dos procedimentos concluidos no
periodo de referéncia. Informou-se, por meio do mesmo documento, que seriam auditados:

a) 100% (cem por cento) dos procedimentos licitatorios que tenham por objeto obras e
servicos de engenharia;

b) 100% (cem por cento) dos procedimentos licitatérios para contratacdo de servicos
continuos com alocacdo exclusiva de méo de obra;

c) 50% (cinquenta por cento) dos procedimentos licitatorios ndo enquadrados nas alineas
anteriores, escolhidos em funcéo de sua relevancia e materialidade.

O presente relatorio esta estruturado em cinco partes, a saber: Introducdo, Achados da
Fiscalizagéo, Conclusdo, Recomendagdes e Anexo.
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I. INTRODUCAO

A Secretaria de Controle Interno e Auditoria (SCI), por intermédio da Secdo de
Acompanhamento e Orientacdo a Gestdo Administrativa (SEAGES) realizou fiscalizagdo dos
procedimentos licitatorios finalizados no quarto bimestre de 2015. A atividade teve inicio em
outubro do corrente, apos o recebimento do Doc./PAD n° 91289/2015, encaminhado pela
Assessoria Especial do Diretor-Geral (ASSESD), contendo a relagdo dos certames concluidos no
periodo, quais sejam:

Protocolo Obijeto Tipo Demandante Valor
Agua mineral em
garrafas para Zonas « A
PAD o . Pregao eletronico
599/2015 Eleitorais da Capital, . 22/2015 SEGEA R$ 104.540,00
do Interior e Secretaria
do TRE.
Registro de Pregos para « A
PAD o . Pregao eletronico R$ 55.106,83
393/2015 aquisicédo de mgterlal 0. 24/2015 (SRP) SEGEA
de copa e cozinha.

Convém ressaltar que, no citado documento, solicitou-se que essa Unidade procedesse a
analise do PAD n°. 325/2015, homologado no més de setembro (fora, portanto, do escopo da
presente fiscalizagdo) quanto ao prazo de resposta das impugnacdes ao edital. Considerando que a
questdo ja havia sido enfrentada na fiscalizacdo concernente ao bimestre Maio/Junho, repisou-se,
no item Il deste Relatdrio - Conclusdo, o entendimento desta Unidade acerca do tema.

Diante do reduzido namero de procedimentos concluidos no periodo, optou-se por audita-
los em sua totalidade.

Entre as questdes de auditoria levantadas durante a fase de planejamento, buscou-se
verificar se os procedimentos licitatorios foram efetuados conforme permissivos da Lei n°
8.666/1993, especialmente no que pertine a correta e suficiente especificacdo do objeto/servi¢co no
termo de referéncia, justificativa para a contratacdo, avaliacdo da pesquisa de precos efetuada,
prévio exame e aprovacdo das minutas de edital de licitacdo e dos contratos pela Assessoria
Juridica, verificacdo da existéncia de prévia disponibilidade orcamentaria pelo Tribunal, além da
autorizacdo para a instauracéo do processo pela autoridade competente.

Durante os trabalhos de fiscalizacdo foram aplicados os papéis de trabalho “Integridade do

Processo” (contendo 44 quesitos) e “Integridade da Documentagdo” (com 26 itens) a todos 0S
expedientes analisados, confrontando-se os fatos com 0s normativos aplicaveis a matéria.

Os beneficios esperados, provenientes dos trabalhos realizados sdo: a) o conhecimento do
estado de gestdo operacional desses processos e dos controles internos existentes, com o0
reconhecimento, quando devido, das boas préticas ja operacionalizadas; b) a implementagdo de
melhorias nos processos de licitacbes e, consequentemente, ¢) o aperfeicoamento continuo da
gestdo operacional do Tribunal nesta matéria.
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Il. ACHADOS DA FISCALIZACAO

Da andlise dos processos selecionados, ap6s confronto e cotejamento com os critérios e
legislacdo aplicaveis e vinculacdo as respectivas questdes de auditoria, ndo foram identificados
achados, apenas algumas situac6es merecedoras de destaque e atencdo, as quais serdo pontuadas na
concluséo deste relatorio.

I11. CONCLUSAO

Finalizados os trabalhos de fiscalizacdo dos processos licitatorios concluidos no quarto
bimestre de 2015, restaram respondidas as questdes de auditoria propostas. Nao foram encontradas
insubsisténcias, tendo em vista os instrumentos normativos utilizados como pardmetros para a
fiscalizac@o e que sdo de observancia obrigatoria nos procedimentos licitatorios.

Sobre os processos fiscalizados:

111.1. PAD 599/2015 — Pregéo 22/2015 — Fornecimento de garrafbes de agua mineral para as
Zonas Eleitorais da capital, do interior e para a Secretaria do Tribunal.

Em relacdo a este processo, ndo temos observacoes a fazer.

111.2. PAD 323/2015 — Pregéo 24/2015 — Registro de Precgos para aquisicdo de material de copa
e cozinha.

111.2.1. Cotacéo de precos

Neste processo observaram-se equivocos na cotacdo de precos em relacdo aos seguintes
itens:

a) Item 8 — garfo de sobremesa: considerou-se, para afericdo do preco de referéncia, o
valor da duzia, sendo que o critério de medida adotado no pregao foi a “unidade”. O erro pode ser
explicado em razéo de constar, no detalhamento das especificacOes, que os produtos deveriam ser
“acondicionados em embalagens com até 12 unidades” (vide documento PAD n°® 60818/2015 — fl.
18). Assim, o preco maximo admitido para a contratacdo foi estabelecido em R$ 47,70 — para o
pacote com doze —, sendo que o lance que se sagrou vencedor foi no valor de R$ 2,84, porém para a
unidade do garfo de sobremesa. No particular, ndo houve prejuizo para o Tribunal, pois,
multiplicando o valor da unidade do garfo — R$ 2,84 — por 12, obtém-se o preco de R$ 34,08, valor
inferior ao limite estipulado pelo Tribunal (R$ 47,70). Ademais, é possivel concluir que a
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divulgagdo do pre¢o méximo ndo gerou confuséo aos licitantes a medida que os valores dos Ultimos
lances ofertados s&o, em sua maioria, compativeis com o preco unitario®.

Ressalte-se que tal distorcdo foi percebida pelo Pregoeiro no momento da sessdo publica,
levando-o a consultar a Secdo de Andlise e Aquisicdo — SEAQUI —, nos seguintes termos: “Tendo
em vista o Pregdo 24/2015 (RP para aquisi¢do de material de copa e cozinha - PAD 323/2015),
solicito esclarecimento se a cotacéo do item 8 (garfo para sobremesa) foi realizada por preco médio
unitario ou prego médio de 12 unidades”, recebendo a seguinte resposta: “Apo6s nova andlise do
referido PAD, verifiquei que de fato houve um equivoco quanto ao entendimento acerca da unidade
de medida utilizada. Foi calculado o preco médio da duzia (R$ 47,70), ao invés do preco unitario (o
TR informa que serdo fornecidos em embalagens com 12 unidades, mas a unidade de medida adota
¢ “UN”). Tal equivoco poderia trazer prejuizo a administragdo, caso o pre¢o unitario obtido no
pregdo fosse superior a 1/12 daquele anteriormente estimado, ou seja, superior a R$ 3,97 (trés reais
e noventa e sete centavos). Assim, s.m.j., entendo que o item pode ser aproveitado desde que 0
preco obtido seja igual ou inferior a R$ 3,97. Sugiro que em momento oportuno o PAD seja
remetido a esta Secdo, para ciéncia de todos que laboram nesta unidade, servindo de alerta para
evitar futuras falhas”.

b) item 9 — colher para cafezinho: conforme se constata no documento PAD n°.
23545/2015 (fl. 22), foi incluido na pesquisa o conjunto de “colheres para cha” (R$ 27,19, a dazia).
A fl. 23, observa-se que a colher para cafezinho, da mesma linha, encontrava-se disponivel para
cotacdo (R$ 28,99), ndo tendo sido considerada por equivoco.

c) item 18 — taca para 4gua em vidro incolor transparente: verifica-se que uma das cotacoes
utilizadas para composicdo do preco de referéncia admitiu item em desconformidade com as
especificacdes, tendo em vista que o material da taca era acrilico e ndo vidro.

As anotacdes acima tém por finalidade apenas reiterar o alerta da prépria unidade,
atentando-se para a necessidade de maior cuidado quando da elaboracdo da tabela de precos de
referéncia desta Casa.

111.2.2. Ocorréncias impeditivas indiretas

Outra observacdo que deve ser feita diz respeito a empresa REND BRASIL LTDA — EPP,
vencedora do item 3 — garrafa térmica de pressdo. Consta no SICAF informacdo de “ocorréncias
impeditivas indiretas” e nos autos apenas a informacdo do Pregoeiro de que foi feita consulta a
Assessoria Juridica do Tribunal, com retorno de que ndo existe orientacdo da Administracdo no
sentido de inabilitar licitante com base no referido registro.

Destacamos, por oportuno, que as “ocorréncias impeditivas indiretas”, novo recurso do
COMPRASNET, sinaliza condutas suspeitas de fraude. No caso, s6cios comuns a duas ou mais
empresas, situacdo que pode em tese compreender possivel tentativa de burla a penalidade

! Das dez empresas participantes, somente uma ofereceu lance que poderia gerar divida quanto ao critério adotado (se
unidade ou dudzia), qual seja, Viana Empreendimentos Empresariais Ltda — ME, cuja proposta final registrada
correspondeu a R$ 24,50. As demais apresentaram precos inferiores a R$ 8,45, girando a média em torno de R$ 4,00,
valor muito préximo ao obtido pela Secéo de Analise e Aquisigdo — SEAQUI (47,70/12=3,97).
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anteriormente aplicada e que impediria a contratacdo no ambito/esfera respectivo. Trata-se de um
alerta para a realizacdo de diligéncias e ndo a indicacdo quanto a existéncia de uma situacdo, a
priori, impeditiva a participacdo no certame. Contudo, ciente da ocorréncia, necessaria se faz a
realizacdo de diligéncia para afastar os indicios de fraude. Dos autos consta a constituicdo da
referida empresa REND BRASIL LTDA - EPP em data anterior a aplicacdo da penalidade as
empresas com 0S mesmos sOcios em comum, O que, por si sO e privilegiando o Principio da
Inocéncia, fez a ASSESD concluir afastados tais indicios. Contudo, ousamos discordar,
considerando que, no caso, temos dois socios comuns a duas empresas que foram declaradas
inidéneas (Licitao Ltda. — ME e Sena & Carvalho Ltda - ME), situacdo que pela reiteracdo das
condutas é indicativo suficiente para aprofundar a investigacdo. Necessario averiguar, entre outros
aspectos: a abrangéncia das penalidades imputadas, a identidade de objeto social das empresas, da
sua estrutura fisica (endereco e telefones), bem como a data de instauracdo do contraditorio nos
processos que culminaram nas citadas penalizagdes (uma vez que, a partir deste momento, 0s s6Cios
ja vislumbravam a possibilidade da aplicacdo da sancao).

Destaca-se que, em setembro de 2014, foi submetida a analise desta Unidade situacdo
andloga a que ora se apresenta. Na oportunidade, tratou-se do tema da desconsideracdo da
personalidade juridica pela Administracdo, cumprindo, pela sua pertinéncia, colacionar a citada
manifestacdo (item V. Anexo).

Recomenda-se que, finalizadas as diligéncias, seja o fornecedor convocado a se manifestar,
garantindo a oportunidade de ampla defesa e contraditorio.

Persistindo a indicacdo de fraude, isso implicard na inabilitacdo da empresa, com o
prosseguimento do feito pelo Pregoeiro, além das consequéncias no ambito administrativo
(apuracdo de responsabilidade contratual) e penal (remessa de cdpia dos autos ao Ministério
Pablico).

O procedimento ora delineado devera ser aplicado tanto para a hipétese dos autos sob
analise (PAD n°. 323/2015) quanto para certames futuros.

111.2.3. Auséncia de controles internos

Ainda em relacdo ao item 3 do Pregéo, verificou-se uma sucesséo de falhas no tramite do
processo.

Inicialmente, apesar de constar da Ata do pregdo a informacdo de que foi suscitada duvida
quanto a pertinéncia do objeto social da empresa REND BRASIL LTDA — EPP (cujo contrato
social foi inserido através do documento PAD n° 68362/2015), a qual teria sido suprida em
consulta a ASSESD, a propria ASSESD, em parecer prévio & homologacéo do certame, questionou
0 ponto novamente, sugerindo a realizagdo de diligéncia.

Ato continuo, o Diretor Geral procedeu a homologacdo dos demais itens, determinando a
convocacgdo das empresas para a assinatura das respectivas Atas de Registro de Precos, sobrestando
a homologacdo do item 3 até a concluséo da diligéncia ventilada pela ASSESD.

Seguindo a Sec¢éo de Contratos (SECONT), a Unidade formalizou as Atas, inclusive aquela
concernente ao item 3 (documentos PAD n%. 114931/15 e 114932/15). Posteriormente, percebendo
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0 equivoco quanto a auséncia de homologacdo da licitacdo para o item em comento, a SECONT
cancelou a Ata n°. 64/2015, publicando o aviso no Diario Oficial da Unido (conforme documento
PAD n°, 116171/15).

Indo os autos ao Pregoeiro, restou esclarecida a desnecessidade de juntada de novos
documentos pela empresa vencedora, uma vez que o contrato social j& havia sido colacionado, bem
como registrada a realizacdo da consulta a ASSESD durante a sessdo publica (Ata do pregdo com a
respectiva mensagem a fl. 6 do documento PAD n°. 68429/2015).

Voltando a DG, procedeu-se, entdo, a homologacao do item 3.

Note-se que todo esse caminhar (inclusive com custos de publicacdo de cancelamento de
Ata) era desnecessario. A ocorréncia ora relatada revela a auséncia de controles internos nas
Unidades deste Tribunal, indicando a necessidade de desenvolvimento, pelas diversas secdes, de
manuais de rotinas de suas atividades.

Convém ressaltar que esta SEAGES compreende a dimensdo do trabalho proposto, que
envolve uma mudanca inclusive de cultura e amadurecimento do Org&o. Por tal razio, ndo se esta
propondo, neste momento, uma acdo determinada por parte da Administracdo, mas apenas
pontuando a fragilidade existente para efeito de conscientizacdo e tomada de providéncias por parte
das unidades envolvidas.

I11.2.4. Auséncia de procedimento formal para definicdo de itens que serdo
adquiridos no exercicio

Preliminarmente, constatou-se a omissao, no campo proprio do “Formulario Padrao para a
Contratagdo de Bens e Servigos”, das justificativas para a aquisicdo de cada um dos itens
relacionados no termo de referéncia. Nesse sentido, considerando que esta Unidade ndo identificou
a pertinéncia de alguns desses produtos e/ou suas especificacbes com as atribuicbes do Orgéo,
foram encaminhadas Requisi¢des de Documentos ou Informacdes (RDI’s) a Se¢do de Gestdao de
Almoxarifado (SEGEA)“, & Assessoria de Comunicagdo Social e Cerimonial (ASCOM)3, a
Secretaria de Gestdo Administrativa (SGA)* e & Diretoria Geral (DG)>, no intuito de esclarecer as
davidas.

Das respostas, conclui-se que:

a) Restaram motivadas as contratacdes dos itens 6 (prato para bolo com pé), 10 (pa para
bolo) e 21 (bomboniere), bem como a definicdo do acabamento “bico de jaca” para o item 18 (taca
para agua em vidro incolor transparente);

b) A especificacdo para acondicionamento do item 22 (pano de prato) em embalagem com
cinco unidades era desnecessaria, razdo pela qual a SEGEA devera evitar tal restricdo em futuras
licitagdes. De acordo com o entendimento da referida Secdo, o Pregoeiro poderia ter aceitado a

2 RDI n°. 14/2015/COGES (PAD n°. 13182/2015).
* RDI n°. 13/2015/COGES (PAD n°. 13181/2015).
“ RDI n°. 15/2015/COGES (PAD n°. 13184/2015).
® RDI n°. 16/2015/COGES (PAD n°. 13185/2015).
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proposta da primeira colocada, uma vez que “A aquisicdo pretendida era em unidades, sendo
suficiente a empresa agrupa-las de cinco em cinco” (Doc. PAD n°. 137856/2015). De fato, caso o
Pregoeiro, como autoridade do certame, adjudicasse o item a empresa melhor classificada na
hipbtese em comento, apesar da manifestacdo negativa da licitante quanto a forma de
acondicionamento do produto, sua conduta ndo poderia ser reprovada, uma vez que a
“flexibilizacdo” da especificacdo, alem de ndo alterar a esséncia do item e ndo trazer prejuizo as
necessidades da Administragdo, estaria amparada no principio da economicidade. Entretanto, é
preciso reconhecer que o Pregoeiro ndo estava obrigado a agir desta forma. Seguindo uma linha
interpretativa mais conservadora, a autoridade, lastreada no principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, exigiu que a apresentacdo do item cumprisse as determinac6es constantes do termo de
referéncia. Portanto, quando da especificacdo dos itens a serem a adquiridos pelo Tribunal, as
Unidades devem descrever apenas as caracteristicas indispensaveis ao atendimento das
necessidades do Orgéo, devendo, ainda, justifica-las;

¢) Inexiste procedimento formal no Orgdo para a definicdo dos itens que serdo adquiridos
no exercicio, ficando tal tarefa a cargo exclusivo da Secéo solicitante, com eventual colaboracdo da
demandante. O planejamento das contratacdes (PLANCONT) é submetido a aprovacdo de forma
genérica, por tipo de material (no caso em exame “material de copa e cozinha”) e, posteriormente, a
unidade solicitante individualiza os itens e suas caracteristicas. Verifica-se que, ap0s essa
particularizacdo, ndo ha fixacdo de controles ou indicacdo de responsaveis para sua aprovagao.

Recomenda-se, assim, que a Administracdo elabore procedimentos formais para a
definicdo dos itens que serdo adquiridos no exercicio, bem como suas especificacdes, indicando 0s
controles que devem ser realizados e 0s responsaveis por eventuais aprovacgoes.

Saliente-se que a presente recomendacdo alinha-se a Determinacdo/Recomendacdo n°. 5.7
do Relatério de Auditoria de Gestdo — Exercicio 2013 — Compras e Contratacdes®, ora sob
monitoramento (PAD n°, 13923/2015), podendo ser considerada como um detalhamento do
procedimento macro de avaliacdo da conveniéncia e oportunidade das contratac@es institucionais.

111.3. PAD 325/2015 — Pregdo 16/2015 — Desinsetizacdo, Desratizacdo e Descupinizacdo nas
Zonas Eleitorais do interior.

No que tange ao PAD 325/2015, inicialmente insta salientar que a abordagem desta
Unidade restringiu-se ao prazo entre a divulgacdo da resposta as impugnacdes e a abertura do
procedimento licitatorio. Os demais aspectos do processo ndo foram objeto de exame.

Destacamos, de logo, que no Relatorio de Fiscalizacdo das Licitagdes ocorridas no
bimestre maio e junho (PAD 697/2015), discorremos sobre tema, ja frisando o entendimento desta
Unidade de Controle Interno a respeito.

® Recomendar & SGA, facultada a participacdo da COPEG e demais unidades demandantes (UGRS) que proceda &
formalizacdo de procedimentos destinados a avaliar a conveniéncia e oportunidade das contratacfes institucionais,
frente as prioridades da gestdo para o exercicio, observados 0s compromissos e metas previstos no planejamento
estratégico do Orgo.
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No presente processo, 0 assunto ndo foi tratado como achado diante da inexisténcia de
prejuizo a Administracao.

Ademais, no documento PAD n°. 90562/2015, a ASSESD requer a definicdo de tramite
célere para a analise das impugnacdes, podendo depreender-se da interpretacdo da mencionada
manifestacdo que tal medida seria adotada pela SCI. Endossa-se a sugestdo da Assessoria Especial,
ao tempo em que se esclarece que tal atividade constitui ato de gestdo, sendo sua pratica, portanto,
estranha as atribuicGes desta Unidade de Controle.

Em linhas gerais, temos o seguinte:

De acordo com os artigos 12 do Decreto n°. 3.555/00 e 18 do Decreto 5.450/05, qualquer
pessoa pode impugnar o ato convocatério até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento
das propostas, cabendo ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte e quatro horas.

Ainda que seja conferida total prioridade a analise de impugnacdes, é certo que seu tramite
ultrapassard as tais 24 horas determinadas pela norma, sendo vejamos: recebida a peticdo, 0
Pregoeiro devera manifestar-se, encaminhando o requerimento para a Diretoria-Geral, a qual
remetera o processo para exame da Assessoria Juridica de LicitacBes e Contratos (art. 27, Ill, do
Regulamento Interno) que, apds pronunciamento conclusivo, retornara os autos para decisdo da
autoridade competente (DG). Acrescente-se, ainda, que, caso 0 questionamento envolva matéria
técnica, serd necessaria a oitiva da unidade demandante.

A supressdo de qualquer dos passos acima relacionados ndo parece ser suficiente para
solucionar o problema, além de fragilizar a posicdo da Administracéo.

Assim, partindo da premissa de que tal prazo provavelmente ndo sera cumprido, deve-se
buscar alternativa para assegurar um lapso temporal minimo entre a divulgacdo da decisdo e o
termo final do prazo para envio das propostas. Isto porque a resposta da Administracdo podera
repercutir no contelido da oferta do licitante, que deve ter resguardado um prazo razoavel para
alterar ou retirar sua proposta.

Alguns 6rgdos procedem a suspensdo do procedimento imediatamente ao recebimento da
impugnacao, restabelecendo o prazo para formulacdo de propostas somente apos a divulgacdo da
resposta da Administracdo. Tal pratica, entretanto, tem como ponto negativo a possibilidade de
extensdo demasiada do prazo para abertura do certame, uma vez que, caso a impugnacao tenha sido
oposta em momento proximo da data de publicacdo do edital, ao retomar-se 0 prazo para envio das
propostas, novos questionamentos poderdo ser tempestivamente apresentados, por ndo se ter
alcangado o limite de dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas.

Por outro lado, cumpre observar que o adiamento da abertura da sessdo sem a
correspondente oportunidade de alteracdo das propostas pelos licitantes ndo atende a finalidade da
norma.

Ressalte-se que a presente questdo possui relevancia apenas nas hipOteses em que a
impugnagao nédo ocasione a alteracdo do edital, haja vista que, neste caso, o instrumento devera ser
republicado, respeitando-se o prazo de oito dias Uteis (art. 4°, V, da Lei n°. 10.520/02).
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Recomenda-se, portanto, que a Administracdo estabeleca rito especifico visando a garantir
um prazo razoavel entre a publicacdo da decisao sobre o pedido de impugnacéo e o termo final para
envio das propostas no pregéo, sugerindo-se, para tanto, um dia Util.

Destarte, cabe a Administracdo, conhecendo as funcionalidades do Sistema Comprasnet,
indicar o meio utilizado para atender a recomendagdo em comento, definindo um procedimento
padronizado a ser seguido por todos 0s Pregoeiros.

IV. RECOMENDACOES

No tocante as vulnerabilidades evidenciadas no item 11.CONCLUSAO, submete-se ao
exame superior, visando posterior apreciacdo pela Presidéncia desta Casa, as seguintes
recomendagoes:

IV.1. No que tange a funcionalidade do Comprasnet que passou a indicar a existéncia de
“ocorréncias impeditivas indiretas” (item 111.2.2. deste relatdrio), recomendar aos Pregoeiros que
procedam a breve investigacdo, visando aferir, dentre outros elementos, a extensdo da penalidade
imputada, a identidade de objeto social, endereco e telefone das empresas apontadas pelo sistema,
bem como se a data de constituicdo da empresa vencedora do certame antecede 0 momento de
estabelecimento do contraditério no processo administrativo que culminou no impedimento de
licitar e contratar da empresa com sécio(s) em comum. Reunidas tais informac6es, e havendo
indicios de fraude, devera ser oportunizado a licitante o direito de manifestar-se. Adotadas as
providéncias ora delineadas e persistindo a indicacdo de fraude, a empresa devera ser inabilitada do
certame, sofrendo as consequéncias no ambito administrativo (apuracdo de responsabilidade
contratual) e penal (remessa de cdpia dos autos ao Ministério Publico para eventual proposicdo de
acdo). O procedimento ora delineado devera ser adotado no PAD n°. 323/2015, bem como em
situacBes analogas futuras;

IV.2. De referéncia as especificacdes dos bens e servicos a serem contratados (item
I11.2.4., alinea “b”, deste relatério), recomendar que as Unidades descrevam apenas as
caracteristicas indispensaveis ao atendimento das necessidades do Orgdo, devendo, ainda, justifica-
las;

IV.3. Recomendar que a Administracdo elabore procedimentos formais para a definicdo
dos itens que serdo adquiridos no exercicio, bem como suas especificacdes, indicando os controles
que devem ser realizados e os responsaveis por eventuais aprovacoes (item 111.2.4., alinea “c”, deste
relatorio);

IV.4. No concernente ao prazo para julgamento das impugnacOes, reconhecendo que
muitas vezes torna-se inviavel o atendimento do prazo legal de 24 horas (item 111.3. deste relatério),
recomendar que a Administracdo estabeleca rito especifico visando a garantir um lapso temporal
razodvel entre a publicacdo da deciséo sobre o pedido de impugnacéo e o termo final para envio das
propostas no pregdo, sugerindo-se, para tanto, um dia dtil.

Salvador (BA), 03 de dezembro de 2015.

Ana Carolina M. V. lunes
Auditora Interna
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Eduardo Machado Oliveira
Auditor Interno

Patricia Caleffi
Chefe da SEAGES

Maria Isabel Moura Campos
Coordenadora da COGES
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V. ANEXO

Conforme mencionado no item 111.2.2., segue abaixo o0 pronunciamento da SEAGES
exarado no Processo protocolizado sob o n°. SADP 31.483/2014:

“Cumprida pela Pregoeira a determinacdo emanada desta Secretaria de Controle
Interno no sentido da inabilitacdo da empresa GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICAGCOES DE
EDITAIS LTDA. — EPP, retornam os autos para manifestacdo desta Unidade acerca do recurso
interposto pela licitante.

Em suas razdes, a empresa alega em sintese:

1. Abusividade na aplicacdo da clausula 5.9 do edital, consubstanciada pelo reflexo
da penalidade imposta a empresa GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. — EPP
em empresa diversa, sob a qual ndo recai nenhum tipo de sanc¢éo;

2. Desobediéncia ao principio da legalidade, uma vez que inexiste regra que autorize
a Administracdo proceder a inabilitacdo de empresa com 0 mesmo quadro societario de outra que,
por sua vez, tenha sido impedida de licitar e contratar com entes publicos;

3. Carater personalissimo da pena, na medida em que a Recorrente ndo pode sofrer
as consequiéncias da san¢do imposta a outra empresa, pela simples identidade entre seus sécios,
endereco e telefone.

4. Aduz, ainda, que a pena de impedimento restringe-se ao Orgdo responsavel pela
sua imposicdo (TRE-PA), ndo atingindo os demais entes da Administracdo Publica, diferentemente
da hipétese de declaracdo de inidoneidade. No intuito de demonstrar o fato, a empresa enfatiza que
o0 contrato mantido com este Tribunal ndo foi rescindido em fungdo da mencionada sangéo.

Por fim, requer que o recurso seja julgado procedente, restaurando-se a habilitacdo
da GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICAQOES DE EDITAIS LTDA. — EPP.

Em contra-razdes, a empresa ELOAH PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. —
EPP, que, com a inabilitacdo da GIBBOR, passou & condicdo de vencedora também para o item 27,
sustenta que os principios da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos interesses
publicos tutelados possibilitam a aplicacdo da teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica

pela Administragdo. Citando doutrina, a licitante argumenta que “a constitui¢do de nova sociedade,

"0 item 1 jé foi adjudicado & licitante Eloah Publicidade e Propaganda Ltda. — EPP.
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com 0 mesmo objeto social, com 0s mesmos sécios e com 0 mesmo endereco, em substituicdo a
outra declarada inidénea para licitar com a Administracdo Publica Estadual, com o objetivo de
burlar a aplicagdo da sanc¢éo administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de LicitacGes
(...)”. Acrescenta que o instituto da desconsideracao (“disregard doctrine”) ¢ utilizado inclusive pelo
Tribunal de Contas da Unido, consoante se verifica no Acdrddo n°. 2.593/2013.

Em arremate, pugna pela manutencéo da decisdo questionada.

A questdo central envolvida no caso sob exame diz respeito a aplicacdo da teoria da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica pela Administracdo Publica. Faz-se mister, entdo,
discorrer brevemente sobre o tema.

E certo que, como regra geral, a pessoa juridica goza de autonomia em relagio a seus
instituidores, possuindo capacidade plena para assumir direitos e obrigacdes. Ha, por principio, uma
separacao entre o patrimonio da sociedade e o patrimonio dos s6cios que a compdem.

Essa desvinculacdo, entretanto, ndo pode ser utilizada para acobertar condutas
abusivas e fraudulentas, funcionando como um manto protetor da responsabilidade dos integrantes
da pessoa juridica.

A teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica surgiu como remédio para
conferir solucdo justa e adequada aquelas situacdes em que a sociedade atuava em desvio de
finalidade, prejudicando terceiros de boa-fé. A disregard doctrine significa “o desprezo episddico
(eventual), pelo Poder Judiciario, da personalidade autdbnoma de uma pessoa juridica, com o
proposito de permitir que os seus socios respondam com o seu patrimdnio pessoal pelos atos
abusivos ou fraudulentos praticados sob o véu societario” ®. Supera-se a existéncia distinta da
sociedade apenas para o fim de corrigir as lesdes causadas pela pratica de atos ilicitos, mantendo-se
valida a constituicdo da pessoa juridica para todos os demais efeitos.

Fixado o conceito do instituto, convém asseverar que sua aplicacdo permeia as
diversas relagGes juridicas estabelecidas pelas sociedades, pertencendo ao campo da Teoria Geral

do Direito. Esse o0 entendimento de Didgenes Gasparini, conforme excerto abaixo transcrito:

8 FARIAS, Luciano Chaves de. Aplicacdo da Teoria da Desconsideragéo da Personalidade Juridica na Administracéo
Publica. Revista Zénite de Licitagbes e Contratos — ILC. Curitiba: Zénite, n. 162, p. 778, ago. 2007, Sec¢do Doutrina.
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“E instituto que se afei¢oa a qualquer ramo do Direito, pois o abuso pode ser praticado pela
pessoa juridica com vista a lesar credores, a prejudicar o Fisco, a ludibriar direitos dos
familiares dos sécios, a escapar de sancdes administrativas, a fazer tabula rasa do
interesse publico, a ignorar direitos do consumidor, a vilipendiar os direitos dos
trabalhadores e a burlar a lei, por exemplo, tendo como objetivo favorecer seus sdcios. E
instituto, pode-se afirmar, da Teoria Geral do Direito.” (Grifos acrescidos)’.

Nessa ordem de idéias, ndo ha ddvidas quanto ao emprego da teoria da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica na esfera administrativa, ndo devendo prosperar a
alegacdo da Recorrente quanto a desobediéncia ao principio da legalidade. Isto porque tal principio
deve ser considerado em uma acepgdo ampla, indicando o respeito ndo apenas aos dispositivos
legais, mas sim ao ordenamento juridico como um todo, de forma sisteméatica. Ndo é outro o
posicionamento do Poder Judiciario, consoante se observa do voto do Ministro Castro Meira, no
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n°. 15.166/BA:

“Se, por um lado, existe 0 dogma da legalidade, como garantia do administrado no controle
da atuagdo administrativa, por outro, existem principios como o da moralidade
administrativa, o da supremacia do interesse publico e o da indisponibilidade dos interesses
tutelados pelo Poder Publico, que também precisam ser preservados pela Administracdo. Se
gualquer deles estiver em conflito, exige-se do hermeneuta e do aplicador do direito a
solucdo que melhor resultado traga a harmonia do sistema normativo.

A auséncia de norma especifica ndo pode impor a Administragdo um atuar em
desconformidade com o principio da moralidade administrativa, muito menos exigir-lhe o
sacrificio dos interesses publicos que estdo sob sua guarda. Em obediéncia ao principio da
legalidade, ndo pode o aplicador do direito negar eficacia aos muitos principios que devem
modelar a atuacdo do Poder Publico.

Assim, permitir-se que uma empresa constituida com desvio de finalidade, com abuso de
forma e em nitida fraude a lei, venha a participar de processos licitatorios, abrindo-se a
possibilidade de que a mesma tome parte em um contrato firmado com o Poder Publico,
afronta aos mais comezinhos principios de direito administrativo, em especial, ao da
moralidade administrativa e ao da indisponibilidade dos interesses tutelados pelo Poder
Publico.

A concepcdo moderna do principio da legalidade nédo esta a exigir, tdo-somente, a
literalidade formal, mas a inteleccdo do ordenamento juridico enquanto sistema.

® GASPARINI, Diogenes. Disregard Administrativa. Estudos em homenagem ao Professor Adilson Abreu Dalari. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 187. APUD FARIAS, Luciano Chaves de. Aplicacdo da Teoria da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica na Administrag@o Publica. Revista Zénite de Licitacdes e Contratos — ILC. Curitiba: Zénite, n.
162, p. 778, ago. 2007, Secdo Doutrina.
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Assim, como forma de conciliar o aparente conflito entre o dogma da legalidade e o
principio da moralidade administrativa ¢ de se conferir maior flexibilidade a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica, de modo a permitir o seu manejo pela
Administra¢do Publica, mesmo a margem de previsio normativa especifica.”
(Destacamos).

Registre-se, ademais, que a teoria em tela encontra positivacdo no direito patrio
desde a década de 90, com o Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 28, Lei n° 8.078/90), sendo
seguido por outros diplomas a exemplo da Lei Antitruste (art. 18, Lei n°. 8.884/94), da legislacao
ambiental (art. 4°, Lei n°. 9.605/98) e do préprio Codigo Civil de 2002, que prescreve, in verbis:

Art. 50 Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagOes de obrigacGes sejam estendidas aos bens particulares dos administrados ou socios
da pessoa juridica.

E preciso ressaltar que, em homenagem aos principios da moralidade e da
indisponibilidade do interesse publico, na esfera administrativa prescinde-se da atuagdo judicial
para a aplicacdo do instituto. Essa concluséao é reforcada pela argumentacdo de Luciano Chaves de
Farias™:

“Assim, tem-se que 0 agente da desconsideracdo da personalidade juridica na seara
administrativa ndo é o juiz. A explicacdo logica para a necessidade de decis&o judicial nas
esferas consumerista e civel reside no fato da existéncia de relagdes juridicas de direito
privado, caracterizadas pela horizontalidade, ndo podendo uma das partes, unilateralmente,
impor obrigacdes ou constituir direitos em desfavor da outra. Na esfera administrativa, a
realidade é bem distinta. As relagbes juridicas ndo sdo caracterizadas pela
horizontalidade, existem as conhecidas clausulas exorbitantes, a indisponibilidade do
interesse publico e a sua prevaléncia (supremacia) sobre o interesse privado da outra
parte. Por isso, é plenamente possivel conceber a dispensabilidade da decisdo judicial
na aplicacdo da teoria na seara administrativa.” (Grifo nao ¢ do original)

Ainda que ndo tenha incidéncia no caso concreto, oportuno apontar a inovagdo da
Lei de Licitagbes do Estado da Bahia (Lei n°. 9.433/05) que, visando dirimir quaisquer duvidas
acerca do cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica pela Administracdo, previu
expressamente 0s requisitos para a sua adogéo. Estabelece o art. 200:

Y FARIAS, Luciano Chaves de. Aplicacdo da Teoria da Desconsideragdo da Personalidade Juridica na Administragéo
Plblica. Revista Zénite de Licitages e Contratos — ILC. Curitiba: Zénite, n. 162, p. 778, ago. 2007, Secéo Doutrina.
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“Art. 200 Fica impedida de participar e de contratar com a Administracdo PUblica a pessoa
juridica constituida por membros de sociedade que, em data anterior a sua criagdo, haja
sofrido penalidade de suspensédo do direito de licitar e contratar com a Administracdo ou
tenha sido declarada inidénea para licitar e contratar e que tenha objeto similar ao da
empresa publica.”

Com efeito, verifica-se que, no ambito administrativo, as licitagbes configuram
terreno fértil para a préatica de atos fraudulentos pelas pessoas juridicas. Sensivel a este fato, pontua
Ricardo Vissotto Junkes, em artigo publicado na Revista Zénite™":

“A questdo merece uma certa dose de temperamento, no entanto, nas situacdes em que se
promove a aplicacdo de sanc¢des cujo efeito imediato é o de impedir tanto a participagdo do
apenado em licitacbes como a sua contratacdo. Esta a se fazer alusdo as sangdes de
suspensdo do direito de licitar e contratar e de declaracdo de inidoneidade (arts. 87, incs. 111
e IV e 88, da Lei de Licitagbes). E que, nessas hipGteses, existe a possibilidade de que os
efeitos da penalidade aplicada sejam, por via obliqua, esvaziados de fim concreto. Isso se
deve ao fato de que os socios da pessoa juridica sancionada poderiam, a qualquer tempo,
originar uma nova sociedade, a qual estaria livre e desimpedida para celebrar contratacfes
publicas.

Verifica-se que, nesse caso, a primeira sociedade ndo teria passado de um bode expiatorio,
ou em termos mais adequados, de um mecanismo para legitimar e tornar impune a pratica de
ilicitos, haja vista que as sancGes em destaque ndo sdo aplicadas ao bel prazer da
Administracdo. Ao contrario disso, ndo prescindem da comprovacdo material e concreta dos
pressupostos de fato que determinam a sua sujeig&o.

Esse quadro, embora adequado a vista das regras juridicas (pois se presume que a segunda
sociedade seria validamente constituida), representaria afronta ao mais elementar principio
da moralidade.”

Caso semelhante ao tratado nos presentes autos foi apreciado pela Consultoria Zénite
que, diante da existéncia de sécios em comum, da identidade de objeto social e do
compartilhamento das instalacdes e equipamentos entre duas pessoas juridicas, se manifestou pela
extensdo dos efeitos da penalidade de suspensdo de licitar e contratar com a Administracéo
imputada a uma delas aquela que estaria livre de sancéo:

“No caso em exame, a empresa vencedora do certame licitatorio compartilha 0 mesmo
quadro de socios, situa-se no mesmo local e utiliza 0s mesmos equipamentos com outra
empresa, a qual, por sua vez, foi sancionada pela Administracdo com a aplicacdo da pena de
suspensdo do direito de licitar e contratar.

Essa situacdo de fato evidencia que a personalidade juridica est4 sendo utilizada com o
objetivo de esvaziar o contetdo da sancdo aplicada. 1sso se evidencia com bastante clareza

1 JUNKES, Ricardo Vissotto. As Sancdes de Suspensdo e Declarac&o de Inidoneidade e a Questao da Extensdo dos
seus Efeitos. Revista Zénite de LicitacGes e Contratos — ILC. Curitiba: Zénite, n. 128, p. 932, out. 2004, Se¢do Doutrina.
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no reconhecimento de que a Unica situacdo que diferencia ambas as empresas é o fato de
terem personalidades distintas. No mais, o que, inclusive, foi atestado nas diligéncias
realizadas, elas séo rigorosamente equivalentes.

H4, portanto, abuso no uso da personalidade juridica que, somado a inequivoca confusdo
patrimonial, justifica a desconsideracdo da personalidade juridica e a extensdo dos efeitos da
aplicacio da sanc&o & empresa vencedora do certame.”*?

Insta salientar que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia consolidada
no sentido da aplicacdo da teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica no ambito
administrativo. Em decisdo recente, o Plenario, apreciando situagdo em que uma empresa apenada
com declaracao de inidoneidade foi incorporada por sociedade sem qualquer restri¢ao, determinou a
extensdo dos efeitos da sancdo a ultima. A clareza e didatica da sustentacdo engendrada pelo
Ministro Relator recomendam sua leitura:

“YOTO

A presente denincia informa acerca de possivel tentativa de burla a penalidade de
inidoneidade para licitar com a Administracdo, aplicada & Adler Assessoramento
Empresarial e RepresentacOes Ltda. pelo Governo do Distrito Federal (GDF), por meio da
utilizacdo de outra sociedade empresarial, pertencente aos mesmos socios e gque atua na
mesma area.

2. De fato, a R.E. Engenharia Ltda. — ME possui a mesma composi¢do societaria que a
Adler, como se verifica a partir das pesquisas feitas no CNPJ, autuadas sob as pecas 5 e 6.
Apesar de essa empresa ter sido criada em 2006, antes, portanto, da san¢do de inidoneidade,
efetivada em 11/08/2011 (peca 4), ela incorporou a Adler em 09/12/2011 (peca 9, p. 13),
absorvendo todo seu acervo técnico, além de sucedé-la nos contratos em curso.

3. Obviamente, tal manobra teve a intencdo de contornar o impedimento legal aplicado
a Adler, devendo ser tolhida por esta Corte de Contas. A fraude, aqui, configura-se a
partir da assuncdo do acervo técnico e humano e dos contratos da Adler pela R. E.
Engenharia. A transferéncia de toda a capacidade operacional de uma entidade para
outra evidencia o propdsito de dar continuidade as atividades da empresa inidénea sob
nova denominacao.

4. O Tribunal, ao examinar, em ocasido anterior, matéria analoga, ja havia se pronunciado
sobre a irregularidade de tal tipo de operacdo, registrando na ementa do Acorddo 2.218/2011
— 12 Camara o seguinte entendimento:

“3. Presume-se fraude quando a sociedade que procura participar de certame licitatério
possui objeto social similar e, cumulativamente, ao menos um sécio-controlador e/ou socio-
gerente em comum com a entidade apenada com as sangfes de suspensdo temporaria ou
declaracéo de inidoneidade, previstas nos incisos 1l e 1V do art. 87 da Lei 8.666/1993.”

5. A situacdo verificada nos presentes autos possui muito mais elementos de convicgao
acerca da existéncia de tentativa de burla ao disposto na Lei 8.666/1993 do que a hipotese
delineada no acérdao mencionado.

12 Revista Zénite de Licitagdes e Contratos — ILC. Curitiba: Zénite, n. 193, p. 312, mar. 2010, Se¢éo Orientagéo da
Consultoria.
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6. Em meu modo de ver, trés caracteristicas fundamentais permitem configurar a
ocorréncia de abuso da personalidade juridica neste caso:

a) a completa identidade dos sdcios-proprietarios;

b) a atua¢do no mesmo ramo de atividades;

¢) a transferéncia integral do acervo técnico e humano.

7. Apesar de nossa legislacdo civil garantir as pessoas juridicas existéncia distinta da de seus
donos, tal protecdo ndo abrange os casos de abuso, a exemplo de simula¢des que operam a
margem da lei, como a aqui examinada. Sobre o tema, Marcal Justen Filho assim se
pronunciou (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 13* ed., pag.
799):

“N&o se trata de ignorar a distin¢éo ente a pessoa da sociedade e a de seus socios, que era
formalmente consagrada pelo art. 20 do Cédigo Civil/1916. Quando a pessoa juridica for a
via para realizacéo da fraude, admite-se a possibilidade de superar-se sua existéncia. Essa
questao é delicada mas esta sendo enfrentada em todos os ramos do Direito. Nada impede
sua aplicagdo no &mbito do Direito Administrativo, desde que adotadas as cautelas cabiveis
e adequadas.”

8. Examinados, os argumentos apresentados pela R.E. Engenharia e por seus proprietarios
foram incapazes de afastar, ap6s avaliadas as circunstancias e os fatos concretos que
orientaram os atos praticados, os indicios de que a incorporacéo foi realizada exclusivamente
com o intuito de possibilitar a supressdo da pena administrativa anteriormente aplicada.
Assim, os efeitos da sancdo de inidoneidade imposta & Adler devem ser estendidos a
empresa que a incorporou, a R.E. Engenharia.

9. Registro, ainda, que, se como alegado pelos interessados, a penalidade ja estiver prescrita,
ou, se for providenciada a reabilitacdo da empresa, havera extin¢do da pena original que se
irradiara também em relacdo a esta decisdo. Mas tal efeito s6 se concretizard quando
realmente cessar a eficacia da san¢do anteriormente aplicada, hip6tese estranha ao objeto dos
presentes autos.

10. Acolho, por fim, em meu voto, os argumentos aduzidos pela Selog, com os quais
concordo integralmente.

Ante o exposto, manifesto-me de acordo com a proposta de encaminhamento sugerida pela
unidade técnica, fazendo apenas alguns ajustes de redacéo, e voto por que o Tribunal adote o
acorddo que ora submeto a deliberacéo deste Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 9 de julho de 2014.
JOSE MUCIO MONTEIRO

Relator

ACORDAO N° 1831/2014 — TCU — PLENARIO

1. Processo n® TC 022.685/2013-8

2. Grupo | — Classe de Assunto: VII — Denuncia

3. Denunciante: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei 8.443/1992)

3.1. Responsaveis: R. E. Engenharia Ltda. (CNPJ 07.823.663/0001-55); Antonio Ricardo
Sechis (CPF: 975.364.748-49) e Ernesto Calvet de Paiva Carvalho (CPF: 387.393.727-15),
sOcios

4. Unidades: Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (SLTI/MP) e Conselho Nacional de Justica (CNJ)

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog)
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8. Advogados constituidos nos autos: Sebastido da Costa Val (OAB/DF 14.975) e Sanny
Braga Vasconcelos (OAB/DF 18.969)

9. Acérdao: VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dendncia a respeito de possiveis
irregularidades relacionadas a contratacdo, por diversos 6rgaos publicos, da R.E. Engenharia
Ltda. ME, gque teria mesmo objeto social e mesma composi¢do societéaria de outra empresa, a
Adler Assessoramento Empresarial e Representagdes Ltda., declarada inidonea pelo
Governo do Distrito Federal.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
com fundamento nos arts. 28, inciso Il, 42, 53, 55, 56 e 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992 art.
87, inciso 1V, da Lei 8.666/1993 c/c os arts. 235, 236, 250, inciso I, e 268, inciso 1V, do
Regimento Interno, e diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente denuncia para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. dar ciéncia a Controladoria-Geral da Unido, ao Ministério do Planejamento, Orgamento
e Gestdo, ao Conselho Nacional de Justica e a Secretaria de Estado de Transparéncia e
Controle do Distrito Federal de que a declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar
com a Administracdo Publica, imposta a Adler Assessoramento Empresarial e
Representacdes Ltda. pelo GDF, se estende a R. E. Engenharia Ltda.-ME;” (Acérdao n°.
1831/2014 - Plenério. Relator: Ministro José Mucio Monteiro. Julgado em 09/07/2014.
Publicado no DOU n°. 133, em 15/07/2014). (grifos ndo sao do original).

Delineadas as premissas para a aplicacdo do instituto, resta-nos, agora, demonstrar
sua verificacdo no certame em comento.

Os documentos anexados a fls. 125/138, extraidos do SICAF, comprovam que as
empresas GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICACC)ES DE EDITAIS LTDA. — EPP e GIBBOR BRASIL
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. — EPP possuem 0 mesmo quadro societario (composto por
Alexandre da Silva Bandetini e Keli Alessandra Bandetini, casados entre si), compartilham as
mesmas instalacfes (endereco e telefone coincidentes) e atuam no mesmo segmento de mercado
(Linha de Fornecimento: Servico Publicidade e Propaganda).

Quanto a data de abertura da segunda sociedade, em consulta ao sitio da Receita
Federal, obteve-se o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral, comprovando-se que a
GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICACOES DE EDITAIS LTDA. — EPP teve sua constituicdo
formalizada em 13/09/2013 (fls. 154).

Considerando que a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido
imputada a GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. — EPP foi registrada para o
periodo de 09/04 a 09/10/2014 (fls. 157) e visando elucidar a data em que a empresa teria tomado
ciéncia acerca da instauracdo de procedimento de apuracdo de responsabilidade contratual,
estabeleceu-se contato com o Tribunal Regional Eleitoral do Para (fls. 158/159). Em resposta, 0
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Orgéo encaminhou a documentac&o acostada a fls. 160/170, que demonstra como marco de fixacao
do contraditorio o dia 02/07/2013.

Constata-se, dessa forma, que a abertura da GIBBOR PUBLICIDADE E
PUBLICACOES DE EDITAIS LTDA. — EPP ocorreu em momento no qual os socios ja vislumbravam
a possibilidade de aplicacdo de penalidade a empresa GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA. — EPP.

Defendendo que a presuncdo de fraude estd autorizada a partir da instauragcdo do
mencionado processo administrativo, Edite Hupsel e Leyla Costa'®, em comentarios a lei baiana,
lecionam:

“Alids, se constituida a nova entidade quando ja se encontrava instaurado o processo
administrativo para apenagéo da outra pessoa juridica, a presungdo de fraude se faz presente
e autoriza, no nosso sentir, a aplicagdo do impedimento.

A data de instauracdo de processo administrativo, entdo, e ndo a da aplicagdo da penalidade,
deve ser entendida como marco a partir do qual passa-se a presumir fraude na constitui¢do
da nova empresa sendo autorizada, neste caso, a extensdo do impedimento a nova pessoa
juridica.”

Sobreleva-se o fato de que a Recorrente, em suas razdes, ndo indicou qualquer
motivo para a constituicdo da nova sociedade, idéntica a primeira.

No que tange a alegacdo de que a pena do art. 7° da Lei n° 10.520/02 estaria restrita
ao TRE-PA, é cedico o entendimento doutrinario e jurisprudencial quanto a abrangéncia a esfera do

ente federativo que aplicou a sangdo, no caso, a Uniéo.

Prescreve o dispositivo em tela:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucéo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara
impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd
descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere
0 inciso X1V do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominaces legais.”

B HUPSEL, Edite Mesquita; COSTA, Leyla Bianca Correia Lima. Comentarios a lei de licitacdes e contratacées do
Estado da Bahia. Belo Horizonte: Férum, 2006. p. 461.
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A utilizacao da conjungdo “ou” deixa claro que os efeitos da san¢do de impedimento
se estendem & érbita interna do ente que a aplicou. O edital do Pregdo n°. 64/2014, em sua condi¢do
5.9, letra “b”**, consigna tal assertiva.

Orientacdo analoga ¢ adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo entendimento
foi registrado no Acérdéo n° 2.242/2013 — Plenario:

"9.3. dar ciéncia ao [omissis], relativamente aos subitens 2.2.2 e 2.2.4 do edital do Pregéo
Eletrénico 1.317/2013, de que a sanc¢do prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgéo ou entidade sancionador, enquanto a prevista no
art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no &mbito interno do ente federativo que a
aplicar;”

Em relacdo ao argumento de que a manutencdo do Contrato n°. 79/2012, firmado
com a GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. — EPP, provaria que os efeitos da
pena ndo ultrapassam o 6rgdo sancionador, é preciso esclarecer que este Tribunal somente teve
ciéncia acerca do impedimento no momento da prorrogacdo do ajuste (conforme extrato de fls.
09/12), ocasido em que o fim da vigéncia natural do contrato ja estava proximo, ndo justificando os
custos decorrentes de uma rescisdo antecipada. Tanto € assim que a Administracdo langou o atual
certame para a realizagé@o dos servicos de publicacdo de avisos de licitagéo.

De tudo quanto exposto, entende esta Unidade que a inabilitacdo da empresa
GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICACOES DE EDITAIS LTDA. — EPP deverda ser mantida,
rejeitando-se o recurso interposto.

De referéncia aos demais atos procedimentais, constatou-se a regularidade formal do
certame, consoante o quanto previsto na legislacdo pertinente, podendo o presente processo ser
encaminhado a Diretoria Geral desta Casa para:

a) quanto ao item 1, homologar o procedimento licitatério, convocando-se a empresa
adjudicataria ELOAH PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. — EPP;

b) quanto ao item 2, decidir o recurso interposto pela GIBBOR, que:

b.1) em sendo acolhido, ensejard a retomada da sessdo para proceder

a habilitacdo da Recorrente;

14 «5.9. Ndo poderdo concorrer nesta licitagdo: (...) b) empresas que, por qualquer motivo, tenham sido punidas com
suspensdo do direito de licitar e contratar com o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia ou declaradas inid6neas para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica, Direta ou Indireta, Federal, Estadual ou Municipal, ou impedidas de
licitar e contratar com a Unido, por forga do art. 7° da Lei n® 10.520/02”
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b.2) no caso de rejeicdo, confirmara a habilitacdo da empresa ELOAH PUBLICIDADE
E PROPAGANDA LTDA. — EPP, cumprindo a realizacdo da adjudicagédo em seu favor e posterior
homologacdo do procedimento. Nesta hipdtese, corroboram-se as recomendacfes insertas no
pronunciamento de fls. 123/124, pugnando-se pela instauracdo de processo administrativo para
apurar a responsabilidade da GIBBOR PUBLICIDADE E PUBLICACOES DE EDITAIS LTDA. —EPP e
comunicacdo dos fatos ao Ministério Publico (juntamente com coOpia dos autos), para eventual
oferecimento de denuincia por crime previsto na Lei n°. 8.666/93.

Em linha com o principio da publicidade dos atos administrativos, recomenda-se,
s.m.j., que conste da aprovacdo da Autoridade Competente, 0 nome da(s) licitante(s) vencedora(s)
com o(s) respectivo(s) valor(es).

Ressalte-se que a(s) futura(s) contratada(s) devera(ao) manter, durante toda a
execucdo do contrato, todas as condi¢bes de habilitacdo determinadas na licitacdo, a teor do
disposto no art. 55, XIII, da Lei de Licitacdes e Contratos.

De acordo. A COGES.

Patricia Caleffi
Chefe da SEAGES

De acordo. A SCI.

Maria Isabel Campos
Coordenadora da COGES.

De acordo. A ASSESD, para decisdo acerca do recurso e adogio das providéncias

acima elencadas.
Em 29.09.14

Cristina Maria Alcantara Tanajura
Secretaria de Controle Interno e Auditoria”
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