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APRESENTACAO

E atribuicdo constitucional do sistema de contiolerno de cada Poder a fiscalizagdo
contabil, financeira, orcamentaria, operacional arimonial da Unido, bem como a sua
manutencdo de forma integrada pelos Poderes Ltgisld&xecutivo e Judiciario, conforme
previsto nos artigos 70 e 74 da Constituicao Fédera988 (CF/88).

A fim de atender ao quanto disposto na CF/88, os€lbn Nacional de Justica (CNJ)
editou a Resolucdo n° 86/2009 e a Resolucdo n2A¥3/ que tratam sobre a organizacao e
funcionamento das unidades de controle interno atteiPJudiciario e as normas de auditoria,
inspecao e fiscalizacdo, nas unidades jurisdiciam&thculadas ao CNJ.

Com o fito de normatizar e regulamentar os disp@sit constitucionais e
infraconstitucionais, além de dar-lhes efetividadeTRE-BA editou a Resolucdo n°® 05/2013
onde constam as atribuicdes regulamentares da Sgdcompanhamento e Orientacdo a
Gestao Administrativa (SEAGES), entre as quais @stéompanhamento da gestdo operacional
no tocante aos principios da legalidade, impestaddi, moralidade, eficiéncia e eficacia. Reza
também o artigo 18 da referida Resolucédo, nos iseisos | e IX, que compete a SEAGES,
dentre outras atribuicbes, a elaboracdo do PlanoalAde Fiscalizacdo e a prestacdo de
orientacdo de carater preventivo aos gestores.

Fundada nesses dispositivos legais e com baseamo Rihual de Fiscalizacdo, que é
parte integrante do Plano Anual de Atividades 2PP1&A2015), a SEAGES elaborou o presente
relatério de fiscalizacdo, que teve como objetivaliar a conformidade dos procedimentos
licitatérios concluidos no segundo bimestre de 2015

Considerando a continuidade deste trabalho ao lolagexercicio, encaminhou-se a
Diretoria Geral desta Casa 0 Memorando n° 01/2@IBTOGES/SEAGES, solicitando que, ao
final de cada bimestre, fosse enviada a esta Uaidaglacdo dos procedimentos concluidos no
periodo de referéncia. Informou-se, por meio domeedocumento, que seriam auditados:

a) 100% (cem por cento) dos procedimentos licitatagies tenham por objeto obras e
servicos de engenharia;

b) 100% (cem por cento) dos procedimentos licitatépasa contratacdo de servigcos
continuos com alocacéao exclusiva de mao de obra;

c) 50% (cinquenta por cento) dos procedimentos l@mitas ndo enquadrados nas
alineas anteriores, escolhidos em funcdo de senzaratia e materialidade.

O presente relatério esta estruturado em quattegax saber: Introducdo, Achados de
Auditoria, Conclusao e Propostas de Encaminhamsatfmr o caso.
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l. INTRODUCAO

A Secretaria de Controle Interno e Auditoria (SQipr intermédio da Secdo de
Acompanhamento e Orientacdo a Gestao Administrd®EAGES) realizou fiscalizacdo dos
procedimentos licitatorios concluidos no segundoeire de 2015. A atividade teve inicio em
09 de junho com a emissédo do Comunicado-Circul@bf£015 — SCI/COGES, que deu origem
ao PAD n° 5691/2015.

Considerando o numero reduzido de expedientesivadataos procedimentos
licitatorios concluidos no segundo bimestre de 2@bBsoante relacédo fornecida pela Direcdo
Geral (DG), entendeu-se pertinente submeté-losuantogalidade a fiscalizacéo.

QUADRO — LICITACOES CONCLUIDAS NO 2° BIMESTRE 2015

Protocolo Objeto Tipo Localizac&o Valor
40.298/2014 Aquisicdo de Pregéo SERTEL 828.399,74
PAD 2072/2015 equipamentos de eletrénico n°.

seguranca de dados| 2/2015 (SRP)
(firewall), incluindo
garantia com suporte
técnico e manutencad.

30.811/2014 Aquisicao de Pregéo SEMAC Fracassado
controlador l6gico eletrénico n°, | (arquivado na (preco excessivo)
programavel do sistemfa  3/2015 segdo)
de refrigeracao.
PAD 105/2015 Manutencéo e recarga Pregéo SECONT 10.000,00
de extintores de eletrdnico n°.
incéndio 5/2015
PAD 88/2015 Vacinagao contra a Pregéo COGELIC 24.850,00
gripe eletrdnico n°.
4/2015

Através do Comunicado de Fiscalizacdo n° 05/201BSWSES, encaminhado pelo
PAD, por meio de tramite colaborativo, as Secratade Gestdo Administrativa (SGA), de
Gestao de Servicos (SGS), de Gestao de Pessoay€3BHF ecnologia da Informacéo (STI) as
Unidades foram informadas acerca do inicio dosathas, tendo sido solicitado ainda o
Processo n°. 30.811/2014, que nao havia sido nagrach meio digital.

Entre as questbes de auditoria levantadas durafdeeade planejamento, buscou-se
verificar se os procedimentos licitatorios foraneteddos conforme permissivos da Lei n°
8.666/1993, especialmente no que pertine a coerst#iciente especificacdo do objeto/servico
no termo de referéncia, justificativa para a cdagao, avaliacdo da pesquisa de precos efetuada,
prévio exame e aprovacao das minutas de editalcidecéio e dos contratos, pela Assessoria

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 20/07/2015 19:35:07
Por: PATRICIA CALEFFI




PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
» SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO E AUDITORIA
., COORDENADORIA DE AUDITORIA, ACOMPANHAMENTO E ORIENT AGAO DA GESTAO
~ SECAO DE ACOMPANHAMENTO E ORIENTACAO A GESTAO ADMIN ISTRATIVA

Juridica, verificacdo da existéncia de prévia difpbdade orcamentéria pelo Tribunal, além da
autorizacdo para a instauracéo do processo p@eadate competente.

Durante os trabalhos de fiscalizagcao foram aplisaopapéis de trabalho “Integridade
do Processo” (contendo 44 quesitos) e “Integridd®ocumentacao” (com 26 itens) a todos os
expedientes analisados, confrontando-se os fatoosmormativos aplicaveis a matéria.

Os beneficios esperados, provenientes dos trabedhbzados sdo: a) o conhecimento
do estado de gestdo operacional desses proceshus @ntroles internos existentes, com o
reconhecimento, quando devido, das boas praticaggeacionalizadas; b) a implementacao de
melhorias nos processos de licitacdes e, consegquente, c) o aperfeicoamento continuo da
gestéo operacional do Tribunal nesta matéria.

. ACHADOS DE AUDITORIA

Da analise dos processos selecionados, apds ctm&a@otejamento com 0s critérios e
legislacdo aplicaveis e vinculacdo as respectivastes de auditoria, ndo foram identificados
achados, apenas algumas situacdes merecedorastagueee atencdo, as quais serao pontuadas
na conclusao deste relatorio.

I1l. CONCLUSAO

Finalizados os trabalhos de fiscalizacdo dos psosedicitatoriosconcluidos no
segundo bimestre de 2015, restaram respondidaseasogs de auditoria propostas. Nao foram
encontradas insubsisténcias, tendo em vista osumentos normativos utilizados como
parametros para a fiscalizacdo e que sdo de obse@avébrigatéria nos procedimentos
licitatérios.

Verificaram-se apenas inconformidades de natursnataenente formal, possuindo
baixo grau de relevancia, motivo pelo qual se deide trata-las no presente como achado de
auditoria, a ensejar proposta de encaminhamenguege registradas, contudo, para ciéncia da
Administracdo: 1) Auséncia de data e assinatur&luefe da Secdo em despacho exarado nos
autos, remetendo o processo ao Pregoeiro (PAD8RDB5, fl. 71 e PAD n.° 2072/2015, fl.
175); 2) Auséncia de assinatura do Pregoeiro nmE®&AD n.° 105/2015).

Importante destacar situagao ocorrida nos aldd8rocesso n.° 30.811/2014 durante a
realizacdo do Pregéo, que ndo chegou a comprometgtame, mas merecedora de atencéo por
parte dos Pregoeiros desta Casa. Constatou-seandeAfls. 251/253 que o Pregoeiro repetiu
algumas vezes pergunta a licitante melhor classificsobre a possibilidade de reducéo do preco
ofertado. Tais repeticbes acabaram por concedefeéda licitante um prazo de cerca de duas
horas para se manifestar. Para a licitante cleaddi em segundo lugar, o Pregoeiro deferiu sua
solicitacdo para responder a mencionada questgmazm de 24 horas. Ressalta-se que, nao
havendo prazo definido no Edital, encontra-se mer&sle discricionariedade do Pregoeiro tal
estipulacdo. E preciso atentar ainda para a remrstante nos Editais desta Casa no sentido de
ser a licitante responsavel pelo 6nus decorrenfgedda do negocio diante da inobservancia de
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guaisquer mensagens emitidas pelo sistema e tambéknPregoeiro, estando aberta a sessao.
Portanto, o Pregoeiro tem poderes para fixar uraoppara a manifestacado do licitante, ndo
estando obrigado a aguardar indefinidamente symsts Recomenda-se, inclusive, que tal
prazo seja delimitado. Por outro lado, tendo coidcedeterminado prazo para um licitante,
todos os demais terdo direito a igual periodo detepara resposta, com vistas a assegurar a
igualdade entre todos os participantes (principicsdnomia).

Ademais, cabe aqui acrescentar como “BOA PRATIo quanto sugerido pela
Assessoria Especial da Diretoria Geral no sente@lgalviabilizar um estudo mais aprofundado
sobre o0 Juizo de Admissibilidade dos Pregoeirosetagdo a intencdo de recorrer manifestada
por qualquer das licitantes. Sugere-se posicao oia e especifica da Administracdo sobre o
que seriam “manifestacdes nitidamente protelatrias quais, se ultrapassadas, passariam a
obrigar, em qualquer caso, o Pregoeiro a recebecwso, razdes e contra-razées para so entao
analisar o mérito e decidir.

Nesse diapasado, e visando fornecer subsidios anmgtracdo, passa-se a discorrer
sobre a matéria.

Inicialmente, convém asseverar que o Tribunal det@3oda Unido possui entendimento
consolidado no sentido de queni sede de pregdo eletrdnico ou presencial, no jdiz
admissibilidade das intencdes de recurso a queeferam o art. 4°, inciso XVIII, da Lei n°
10.520/2002, o art. 11, inciso XVII, do Decreta3r’855/2000, e o art. 26, caput, do Decreto n°®
5.450/2005, deve ser avaliada tdo somente a prasgog pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivgeéanstituindo afronta a jurisprudéncia do
TCU, consoante Aco6rddos n°s 1.462/2010-TCU-PlenadB89/2010-TCU—Plenério e
2.564/2009-TCU-Plenario, a denegacéao de intencéecurso fundada em exame prévio em
gue se avaliem guestdes relacionadas ao méritoettidg (Acérddo 694/2014-Plenario, TC
021.404/2013-5, relator Ministro Valmir Campelo,28014).

Pela sua completude e didatica, considera-se petéircolacionar excertos do Acordao
TCU n°. 339/2010 — Plenario, que reproduz divemsmsos julgados da Corte:

“Relatorio

(..)

18. Restaria saber, entdo, para o fim de acolpestiéicativa apresentada pela equipe do pregédo
em vez de efetuar as determinagOes propostas petx/BA se, em razao de ser a autoridade
superior responsavel por decidir o recurso, condosmdepreende dos incisos XVIII e seguintes
do art. 4° da Lei n°® 10.520/2002, bem como do&rtinciso IV, do Decreto n°® 5.450/2005,
poderia o pregoeiro, que tem a competéncia apeass gxercer juizo de admissibilidade
(exame dos pressupostos recursais) ou de retrafemdsdo da decisdo por ele tomada com
base nas razfes recursais), examinar a plausidglidas motivos apresentados na intencao de
recurso e, com base nesse exame, negar-lhe segmimen

19. Acerca da questéao, verifico que em exame reatoutro caso concreteste Tribunal
entendeu que, dentre as prerrogativas do pregoeircjo exame de admissibilidade dos
recursos interpostos contra suas decisdes, inseee exame do minimo de plausibilidade
dos motivos indicados a fim de decidir sobre seu g@mento, conforme se dessume do
Aco6rdao n° 1.440/2007-TCU-Plenério, proferido nesée do dia 27/7/2007, especialmente, do
seguinte excerto constante de seu voto condutor:

(..)
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8. Ao proceder ao exame de casos concretos sotenma tendo em conta as normas acima
mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentidaideoquizo de admissibilidade dos recursos
interpostos em procedimentos de pregdo pode séradm pelo pregoeiro. Como ja foi
assinaladoa finalidade da norma, ao autorizar 0 pregoeiro exainar previamente a
admissibilidade do recurso, € afastar do certame aglas manifestacfes de licitantes de
carater meramente protelatorio, seja por ausénciaa interesse de agir, demonstrada pela
falta da necessidade e da utilizacdo da via reculsaeja por ndo atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade.

(...)

11.Na&o se trata aqui de um exame do mérito do recursgisto que esse cabe ao superior,
mas de verificar se 0s motivos apresentados na intgio de recorrer possuem, em tese, um
minimo de plausibilidade para seu seguimento. Esta a melhor exegese da expressao
"motivadamente” contida no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002, pois s&o
inlmeros 0s casos em que 0 proprio pregoeiro temgplas condi¢cdes de negar seguimento
ao recurso em um exame simples dos fundamentos apeatados Cabe ao interessado néo
esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prEroedidos ndo podem ser
excessivamente dilatados para esse fim, mas dentrpddo possivel apresentar motivacao que
demonstre 0 minimo da plausibilidade de seus amtomeque justifiqgue o seguimento do
recurso”. (Acérddo n° 3.258/2007-TCU-12 Cémara.af@el Auditor Augusto Sherman
Cavalcanti)

REPRESENTAGCAO. LICITAGAO. EXIGENCIAS DE DOCUMENTOSNA FASE DE
HABILITACAO RESTRITIVOS AO CARATER COMPETITIVO DO ERTAME.
FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO PREGAO. PROCEDENE PARCIAL.

(...)

4, Contraria o art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002 o nao-conhecimento de recurso
interposto por licitante contra ato de pregoeit@rglo o interessado declara e expde claramente
as razoes de se seu inconformismo com a deciséadata

VOTO do Ministro Relator

(...)

23. Quanto ao fato de nao se ter aceito a mamfstde intencdo de interpor recurso das
empresas Milénio Assessoria Empresarial Ltda. eAfhbiental Ltda. (subitem 3.3 desta
Proposta de Deliberacdo), observo, na ata deG&/365, v. 1, que cada um dos motivos de
descontentamento foram avaliados no mérito pelgogieo.

24. No Voto que amparou o recente Acordao n° 2BB-TCU-22 Camara foi discorrido
sobre as hipoteses para a nado-admissibilidade aesoe interposto em pregdo eletrdnico.
Segundo o Relator, "a finalidade da norma [art. 861°, do Decreto n° 5.450/2005, que
regulamentou o pregdo na forma eletrbnica] é p&rrad pregoeiro afastar do certame
licitatério aquelas manifestacbes de licitantes, qugprimeira vista, revelam-se nitidamente
protelatorias seja por auséncia do interesse dedeghonstrada pela falta da necessidade e da
utilidade da via recursal, seja por auséncia deisgqs extrinsecos como o da tempestividade".
25. De acordo com o que se defendeu naquela ocdsidexame preambular da peca
recursal permite ao julgador do certame ndo conhecalo pedido quando o licitante ndo
demonstra a existéncia de contrariedade a especéidecisdo da comisséo julgadora“ou
seja, quando ha "auséncia de interesse de agimetileacdo".

26. A opinidao de Marcal Justen Filho, na obra "Boeg Comentarios a Legislacdo do Pregao
Comum e Eletrénico" (Sao Paulo: Dialética, 200&d3, pag. 156, é a que se segue:
"Reputa-se que o pregoeiro poderia indeferir limimente recurso em que o licitante apenas
manifesta sua insatisfacdo, sem expor raz6es aafentos que justifiqguem a necessidade de
revisdo do ato administrativo. Como também podprizduzir o indeferimento de recurso
intempestivo.
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O pregoeiro poderia, isto sim, acolher o recursoomhecendo a procedéncia das impugnacoes
deduzidas pelo interessado. Nesse ponto, aplicamssereceitos genéricos da Lei n°
8.666/1993. Ou seja, interposto e admitido o reguispois da manifestacdo dos interessados, o
pregoeiro dispora de duas alternativas. Ou prestza informacdes e fara o recurso subir a
apreciacdo da autoridade superior ou reconhecpracadéncia da insurgéncia e reformara o
ato recorrido”.

27. Na presente situacdo, tal qual naquela examinadetro mencionado Acordao, o pregoeiro
nao conheceu do recurso interposto pelas interass@dnsoante se vé na Ata de fls. 304/305,
v. 1, estdo presentes a contrariedade das empesasentes com a habilitagcdo da Angel's
Servicos Técnicos Ltda., bem como a intencédo @gaala deliberacdo do pregoeiro, além de
nao existir questionamento quanto a tempestividatetivacdo do recurso.

28. Ao adentrar o mérito das alegacdes logo apds a méestacdo do intento de recorrer, o
pregoeiro impediu que as interessadas apresentasseno prazo de trés dias Uteis, suas
razdes e sua apreciacdo pelo Presidente da FBM forma assegurada pelos arts. 4°, inciso
XVIII, da Lei n° 10.520/2002, 11, inciso XVII, dodebreto n°® 3.555/2000 e dos subitens 16.1 e
16.5 do ato convocatorio (fls. 44/45).

(..)

10.5. Ocorre que, observando a conduta adotada pelo Pregioo no certame em foco,
verifica-se que o0 juizo de admissibilidade proceda por esse agente extrapolou
completamente a mera analise acerca da presenca de®essupostos recursais, tendo o
responsavel adentrado o préprio mérito recursalNesse sentido, cumpre relembrar os atos
praticados no ambito da licitagdo em analise.

10.6. Como se observa na 12 Ata do pregdo em quésta525/33), em sessao realizada em
26/6/2009, apds o envio das propostas de precas peitantes, restaram desclassificadas as
empresas Unido Total Engenharia Ltda. - ME, LimpeServicos Gerais Ltda. e ACF
Engenharia e Comércio Ltda., sendo que, tais empres excecdo da empresa Limpecol,
tempestivamente e motivadamente, registraram a etemig intencdo de recurso. Além delas,
apresentou intencdo de recurso a empresa Presttri@ora e Servicos Gerais Ltda. (52
colocada) contestando a inicial habilitacdo da esgiTelear Eletricidade e Construcdes Ltda. -
ME (42 colocada), consoante se verifica a fl. 539 alitos.

10.7. Nao obstante, o Pregoeiro condutor do certdendliu por rejeitar todas as intencdes de
recurso manifestadas, como se observa no quadbticeirabaixo, elaborado com fulcro nas
informacdes constantes da ata ora analisada $f)¢15

Empresa Desclassificacao da Inteng&o de recurso Rejeicdo da intencdo de
proposta recurso
Uniéo "A empresa apresentgu'Motivos da recusa da"Motivo: A proposta do
Total Convencdo Coletiva daproposta, edital nép fornecedor néao for
Engenharia| Capital, e o0 servico contemplava qual desclassificada pela (...) ngo
Ltda. - ME | prestado sera no interior,convencdo foi baseadater utilizado a mesma
(1 a mesma deveria serErros no procedimentp Convencdo utilizada comp
colocada) | Convencdo do interior licitatorio”. parametro por este edital, |e
ainda que néo tenha saigo sim (...) na planilha e valar
a Convencédo 2009/2010. inexequivel no lucro 20% g
A empresa cotou Valg desp. Adm. 13,5% enquanto|a
Alimentacao e na média (...) respectivamente de
Convencdo nao possui. 8,38% e 5% dentre outras
Ha erro de célculo no erros. No que tange a erros ho
grupo C". procedimento licitatorio
momento oportuno para dizé-
lo caso realmente houvesse
algum erro seria (...
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impugnacao ao edital o que de
fato ndo ocorreu".

ACF "A empresa apresentgu'Discordamos de n/ "Motivo: A justificativa
Engenharia| em sua planilha inabilitacdo. A empresaelencada acima para os 3 pisos
e Comércio| Gratificagdo de Posto epossui 03 niveis dediferentes (...) empresa adqta
Ltda. (32| Adicionais de Fungéo, remuneracao: Nivel 1 |-deveria vir na justificativa qu
colocada) | sendo que na Convenc@d’iso de acordo com fando foi enviada uma vez que
apresentada pela empres@€onvencdo Coletiva defoi enviada a Convencdp
(Sinduscon) ndo consta|oTrabalho; N/2 - Piso maisutilizada utilizando o nive
pagamento destes itens.| gratificacdes e adicionais,basico, assim como nao fpi
conf. Merecimento e enviado o mesmo célculo.
desempenho; N/3 - PisoUma vez que houve mudanga
mais gratificacbes enos valores da planilhp
adicionais, conforme encaminhada por Vossa (...) fa
merecimento, desempenh@lanilha sugerida no edital
e antiguidade] conforme subitem 9.2 dp
Apresentamos nosgaedital deveria ser encaminhada
proposta coerente com |g...) e memorial de calculo, o
convencao e a memoéria dejue reafirmo néo foi enviado').
calculo esta na planilha, gs
salarios e as gratificacdes
ndo alteram em nada |0
valor de nossa proposta.

D

Pedimos vistas ao
processo”
Presta A proposta apresentadd'Manifestamos nossa"Analisando a planilha

Construtora] por essa empresa nddntencdo de recurso, nggetalhadamente junto a equipe
e Servicos| chegou a ser analisada ngermos  da  legislagdptécnica, ndo fora constatado

Gerais sessdo inicial do pregdo.| vigente, por considerarmasprecos inexequiveis, tornango
Ltda. (52 que o preco apresentagl@lesta maneira valida (..})
colocada) pela vencedora e planilha da empresa

inexequivel, ndo cobrindpvencedora. No que tange ao
varios custos com aenvio da planilha bem comp
execucdo dos servicosda documentacdo solicitamos
Pedimos através desteque seja requerido através de
copia da proposta/planilha,oficio protocolado no setor de

bem como dg protocolo da Unidade | da
documentacao (...)". UFGD coépia dos respectivds
documentos".

10.8. Assim, como se observa nas razdes expodta®rgoeiro para rejeitar as intengbes de
recurso manifestadas pelos licitantes, concluitge @pte agente ndo se limitou tdo-somente a
andlise acerca do preenchimento ou ndo dos pregegpecursais, tendo sua analise adentrado
0 mérito das intencdes manifestadas, procedimen¢o sg afigura indevido, uma vez que,
preenchidos os requisitos de admissibilidade ra@yre art. 26, caput, do Decreto 5.450/05,
garante aos licitantes a concessao do prazo d€sj (tias para apresentarem as respectivas
razdes recursais, nos seguintes termos (grifo jlosso

"Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitaqtedera, durante a sessao publica, de forma
imediata e motivada, em campo préprio do sistemanii@star sua intencdo de recorrer,
qguando Ihe seré& concedido o prazo de trés dias parasentar as razdes de recurso, ficando
os demais licitantes, desde logo, intimados partsgrendo, apresentarem contra-razées em
igual prazo, que comecard a contar do término dazprdo recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos elementos indispensaveis aaefes seus interesses".
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10.9. Ressalte-se que estavam presentes em todateagdes de recurso manifestadas os
pressupostos antes mencionados. Ou seja, havi@miegde, vez que todas as empresas
participaram da licitacdo; havia interesse e sué@nui, vez que a decisdo do Pregoeiro era
lesiva aos interesses de todos os licitantes; hauwlavida motivacdo por parte das recorrentes;
e, por fim, todas as inten¢cbes de recurso foraesaptadas tempestivamente.

10.10. Desta feita, denota-se que o juizo de adtidade levado a efeito pelo Pregoeiro
adentrou, indevidamente, o mérito recursal, eninigéncia ao disposto no art. 26, caput, do
Decreto 5.450/05.

12. No caso presente, verificou-se a presenca dessypostos recursais - sucumbéncia,
tempestividade, interesse e motivacdo. No entadointencbes de recurso, a despeito de
conterem diferentes motivacdes, foram rejeitadals,asalegacéo - padronizada para todos os
casos - de que a proposta e/ou a documentacgactdaté vencedora "foi analisada e aprovada
pelo Pregoeiro juntamente com sua equipe de ap@ncentra-se disponivel no site DNIT
(www.dnit.gov.br)". Portanto, nenhum exame, quam@tomotivacdo de cada recorrente,
individualmente, foi realizado para a rejeicéo iddesncdes de recurso, limitando-se o pregoeiro
a negar o direito aos licitantes e apresentardlaggosta padronizada, em afronta ao art. 26,
caput, do Decreto n° 5.450/2005grifos acrescidos)

N&o ha duvidas, portanto, de que a competénciaaleiro restringe-se ao exame da
admissibilidade do recurso, sendo-lhe vedado, eocéio desse mister, adentrar no mérito das
questbes suscitadas pelos interessados. E nddgedede outra forma na medida em que tais
alegacdes somente serdo desenvolvidas na opodenidaapresentacdo das razdes recursais, 0
que se dara apoés o decurso do prazo de 3 diaemuss do art. 4°, XVIII, da Lei n°. 10.520/02.

O ponto sensivel esta justamente na interpretagégud o TCU nominou como “um
minimo de plausibilidade”, que seria a analise deepchimento do requisito da motivacgéao.
Marcal Justen Filho, comentando o entendimento id@®de Controle Externo, chama ateng&o
para a necessaria observacdo a garantia constiélicits devido processo legal. Em suas
palavras:

“Essas decisdes tém de ser interpretadas em terpays, evitar violacdo a garantia
constitucional e legal ao devido processo legat @@pmpreende o direito ao recurso). Somente
se admite a denegacédo de seguimento do recurs@negjoeiro quando ausentes 0sS requisitos
objetivos e formais do recurso. Ndo ha competéaiaregoeiro para negar seguimento a um
recurso invocando “improcedéncia” das razfes. Tplivaleria a atribuir ao pregoeiro a
competéncia para julgar o recurso contra os pré@ios — o que seria inconstitucional e ilegal.
Nenhuma norma constitucional ou legal condicionou ocabimento do recurso a
procedéncia de suas razdes. Nem se estabeleceu gueeursos “com intuito
procrastinatério” poderiam ser rejeitados pela autasidade que praticou os atos recorridos.

! A titulo de exemplo, citam-se outros Acérdaos em g TCU aprecia as razdes de “rejeicdo sumariéritdacio
de recurso:

a) Acordao 2627/2013 — Plenario: “15. Quanto a der@gae intencao de recurso, a alegacao de que o
eventual deferimento do pleito poderia abrir preceel inaceitavel — qual seja, a permisséo para que
participantes sem condigBes venham a regularizasituacao apenas quando vencerem — ndo nos parece
razoavel para justificar o indeferimento liminal, como ocorrido.”;

b) Acérdao 600/2011 — Plenario: “10. Portanto, nmaamcreto, tendo em vista que a mera afirmacaude
“a licitante declarada vencedora possivelmentecofigpriu com as exigéncias do edital” ndo evideaciar
intencdo motivada de recorrer da empresa TCIl BB@sidero acertada a decisao do pregoeiro.”
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A interposicdo do recurso se configura como um dii® fundamental, tutelado pela
Constituigao.

Em um estado Democréatico de Direito, nenhuma garamnstitucional ou legal pode ser
eliminada mediante a invocacdo a eficiéncia admnatisa. Muito menos seria admissivel que
uma das maiores conquistas consagradas pela Qaésiile 1988 — o devido processo legal na
via administrativa, abrangente do contraditéricaeathpla defesa, com a garantia do recurso —
fosse suprimida do ambito do pregdo. Muito mendsived tal solucdo porque fundada na
invocacdo da sumariedade, agilidade e outras c@naas administrativas.

Enfim, deve-se ter em vista uma conquista juridiclundamental: ndo se confunde o direito

de agir (e de recorrer) com o direito subjetivo inecada”? (grifo ndo é do original)

Seguindo a mesma linha de raciocinio acima espplksmitana Jonas Linfa

“Nao existe, pois, na legislacdo especifica, a thg® da ‘rejeicdo sumaria’ da intencdo de
recurso do licitante, especialmente, fundada nenglifnento prévio do pregoeiro sobre o mérito
das razdes recursais, que ainda serdo apresedeades dos trés dias de prazo.

Basta que haja a manifestacdo da intencdo no morogottuno e que o licitante indiqgue um
ou mais motivos pelos quais estard recorrendoo Fsib, a andlise do mérito do recurso
administrativo sera objeto de apreciagdo apenasigldp ultrapassado o prazo de apresentagao
de contra-raz8es dos outros licitantes.

Tolher antecipadamente essas fases procedimeegigntes implica violar a legalidade do
procedimento licitatério, contrariando os principito art. 5° do Decreto n° 5.450/05, do art. 4°
do Anexo | do Decreto n° 3.555/00, do art. 3° dianPe8.666/93, bem como do art. apute

inc. XXI, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, verifica-se também contrariedadmrantia do direito de peticdo, prevista no
inc. XXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, alélamampla defesa, garantida no inc. LV do
mesmo dispositivo constitucional, que, alids, ér@da pelos ‘meios e recursos a ela

inerentes’.

Discorrendo acerca dos requisitos recursais naapregm artigo publicado na Revista
Zeénite, Jorge Ulisses Jacoby Fernafidessalta a diferenciacdo procedida pelo legislade
motivar a intencdo de recorrer e apresentar aesadd recurso:d' primeiro, € a indicagédo
sucinta do ponto em que se funda a contrariedadkcdante; o segundo, € a fundamentacao,
as razbes que buscam convencer 0 pregoeiro em fdgomotivacdo ja apresentatla
Acrescenta, ainda, qualégacdes genéricas, evasivas, que nao atendamegaisitos minimos
da linguagem como a clareza e a objetividade edeima auséncia de motiva¢ao

Nesta perspectiva, elucidativas as explanacoesoded® Alexandre Sampaio

2 JUSTEN FILHO, MarcalPregéo (Comentarios & Legislacdo do Pregéo coraufetronico) 62 ed. rev. e atual.,
de acordo com a lei Federal n°. 10.520/2002 e osefes Federais n°. 3.555/00 e 5.450/05. Séao Phidtética,
2013, p. 221/222.

% LIMA, Jonas Licitacdo Eletronica — Intencdo de Recurso Pre@sa Respeitada no Pregdaformativo de
Licitacdes e Contratos Zénite. Pregdo em Desta§86/160/JUN/2007.

* FERNANDES, Jorge Ulisses Jacols Peculiaridades da Fase Recursal do Pregé@dormativo de Licitacdes e
Contratos Zénite. Pregdo em Destaque - 239/14520126/

® SAMPAIO, Ricardo Alexandre.imites da Competéncia do Pregoeiro para o Exeecttt Juizo de
Admissibilidade Recursdhformativo de LicitacGes e Contratos Zénite. Poegié Destaque - 693/173/JUL/2008.
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“A motivacao da intencao de recorrer exige doditié a indicacdo, ainda que minima, do erro
ou da ilegalidade cometida pelo pregoeiro e queatoulo o procedimento ou parte dele. Ao
pregoeiro compete avaliar se essa indicagdo eaistado. Existindo, um dos pressupostos
recursais estara preenchido e o recurso poderécasido. Caso contrario, 0 recurso nao sera
admitido.

No entanto, ndo cabe ao pregoeiro avaliar, no &ierde sua competéncia, se 0 erro ou a
ilegalidade apontada € procedente e determinantegpmodificacdo do ato impugnado. Essa
analise envolve o préprio mérito da razao recwesaimente poder ser decidida pela autoridade
superior.

Aqui cabe diferenciar motivo de motivacdo. Motivo @contecimento fatico que autorizou ou
determinou a realizacdo do ato. JA motivacao, ¥pas&do desse fato e das justificativas de
direito que ensejaram a pratica do ato. Ao pregammpete verificar a existéncia de motivo e
ndo a procedéncia do mérito que envolve a motivaQéato de andlise da existénciae
motivacdo que ampara a intencdo de recorrer seglist doato de julgamento do mérito
dessas razoes.

(...)

Apresentada intencao de recorrer pelo licitanfgregoeiro devera submeter essa manifestacao
ao crivo do exame de admissibilidade. Mas atentsis® competéncia se limita a verificacdo
daexisténciade motivagdo que ampare e justifique o inconfamislo licitante. O pregoeiro
so dispde de competéncia para denegar a interpadicéecurso se o licitante ndo demonstrar,
por meio de motivacao racional, o necessario inseree agir.”

Importante frisar que o Poder Judiciario tambémcuén reservas a denegacdo de
seguimento de recurso pelo pregoeiro, consoantdserva da decisdo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido abaixo transcrita:

“ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA — PREGAO ELHERONICO -
REJEICAO DA INTENCAO RECURSAL PELO PREGOEIRO — NUWDADE DO ATO —
REABERTURA DO PRAZO RECURSAL — ADJUDICACAO — NAO H/APERDA DE
OBJETO DOMANDAMUS

- A superveniente adjudicacdo ndo importa na paedzbjeto do mandado de segurancga, pois se
0 certame estd eivado de nulidades, estas tambétanioam a adjudicacdo e posterior
celebracao do contrato.

- O prazo de trés dias para a apresentacdo dassrdedrecurso, previsto no artigo 4°, inciso
XVIII, da Lei n° 10.520/02, j& é bastante limitadatendendo a celeridade buscada pela
modalidade de licitagdo em comento.

- Nao se pode abandonar por completo a seguramigic@y admitindo-se que o proprio
pregoeiro negue seguimento a qualquer recurso,assbnples alegagdo de que este ndo
apresentou indicios de irregularidade ou ilegakdaguando o contrato, objeto do processo
licitatério, alcanca soma préxima a cinco milhGegehis.

- A lei ndo imp0&e a imediata apresentagao do recunas apenas da intengao de recorrer, que,
devendo ser manifestada de forma imediata e ent@spdaguo, ndo podera, obviamente, ser
submetida a rigido controle por parte do pregodfartanto, deve este se limitar a negar
seguimento apenas aqueles recursos manifestamecabivieis, sob pena do juizo de
admissibilidade praticado pelo agente publico fansar-se em verdadeiro arbitrio.

- Prequestionamento pelas razdes de decidir.

Voto

(...)

Friso, inicialmente, que ndo desconheco o entemdorfirmado pelo plenario do Tribunal de
Contas da Unido no Acérddo 339/2010 (AC-0339-0&1@+ocesso 000.100/2010-2), de que
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compete ao pregoeiro proceder ao juizo de adnlidsitté de recurso interposto pelos
licitantes. Ressalto, entretanto, que esta avalidesie obedecer aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade, ndo cabendo ao pregoeiro enideindistintamente qualquer recurso
apresentado.

(...)

Considerando a previsdo existente de concessacade ge trés dias para a apresentacdo das
razdes recursais, obviamente a motivacao a sesxpo momento da manifestacdo de recorrer
— a que se referem tanto a Lei n® 10.520/02 quaibtecreto n° 5.450/05 — deve ser apresentada
de maneira sucinta, sendo desnecessario, neste mognte desenvolvimento de todos os
fundamentos que comporao as razfes recursais.liRessa@ue as manifestacdes apresentadas,
constantes da Ata de Realizacdo do Pregao Eletrdfi©0141/2011 (evento 1, ATAS), levam

a crer que o campo eletrénico destinado a mang@&stda intencdo de recorrer é limitado, ndo
comportando uma completa explanagdo. Ademais, naorivel que toda e qualquer
irregularidade em um contrato de valor tdo expvessbm o0 poder publico (cerca de cinco
milhdes de reais) possa ser resolvida pelo prgpegoeiro, em decisdo fundamentada em um
simples paragrafo.

Desta forma, independentemente de serem ou naciy@@l os fundamentos a serem
apresentados pelo impetrante em suas razdes liscdreague sera analisado pela autoridade
administrativa competente — entendo que a manif&@stapresentada durante a sessdo publica
leva a crer que o recurso ndao € manifestamenteogegdente, a justificar o juizo negativo de
admissibilidade por parte do pregoeiro.

(...)

Friso, ainda, que o prazo de trés dias para aeqegsio das razbes de recurso, previsto no
artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02, jabastante limitado, atendendo a celeridade
buscada pela modalidade de licitacdo em comento.

Nao se pode, entretanto, abandonar por completegaranca juridica, admitindo-se que o
préprio pregoeiro negue seguimento a qualquer secsob a simples alegacdo de que este nao
apresentou indicios de irregularidade ou ilegakdaguando o contrato, objeto do processo
licitatorio, alcanca, como ja dito, soma proximareco milhdes de reais.

De fato, € questionavel se o proprio sistema enagiego referido pregéo eletrénico atende a
diversos principios que devem ser observados pelmifstracdo Publica — como, por
exemplo, o principio do contraditorio —, j& queitana possibilidade de fundamentag&do do
recurso a espaco bastante restrito. Entretantaloseste utilizado, é inconcebivel que uma
limitacdo imposta pela propria administracéo sejaida em detrimento dos administrados.
Sublinhe-se que a lei ndo impde a imediata apras&ntdo recurso, mas apenas da intencdo de
recorrer, que, devendo ser manifestada de formdiataee em espago exiguo, ndo podera,
obviamente, ser submetida a rigido controle potepdo pregoeiro. Portanto, deve este se
limitar a negar seguimento apenas aqueles recunanifestamente incabiveis, sob pena do
juizo de admissibilidade praticado pelo agente ipalitansformar-se em verdadeiro arbitrio.”
(Reexame Necessério Civel n°® 5000815-80.2012.40d.Relator: Des. Federal Luis Alberto
D’Azevedo Aurvalle. Data do Julgamento: 13.11.2@.2de 16.11.2012.).

Ainda a titulo de colaboracédo, reproduzimos assdis observadas nos editais do
TCU e do Supremo Tribunal Federal, respectivamepaea que a Administracdo avalie a
pertinéncia de eventual alteracdo do padrdo deg@dd

Edital do TCU PE n°. 28/2015

©8.4.0 recurso imotivado ou insubsistente ndo sera i@aeb
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“40. As intencbes de recurso ndo admitidas e osrses rejeitados pel@regoeiro serdo
apreciados pela autoridade competente.”

Edital do STF PE n°. 81/2015

“14.2.1. Os recursos poderao ser acolhidos sonagxite a verificacdo dos requisitos de
admissibilidade, quais sejam: sucumbéncia, tempéatie, legitimidade, interesse e motivacao
por parte do licitante. (Acorddo TCU n° 339/201Rlenario).”

Por tudo quanto exposto, conclui-se, em homenageyarantia do devido processo
legal e no intuito de harmonizar os entendimentsgriharios e jurisprudenciais sobre a matéria
ora tratada, que a rejeicdo sumaria da intencdeaseso pelo pregoeiro somente sera cabivel
nas hipéteses em que ndo houver davidas aceraséac@a do requisito da motivacdo. Estando
a situacdo concreta na chamada “zona cinzéraatautela exige o acolhimento da intencéo e a
apreciacao das razoes recursais.

Salvador (BAY @e julho de 2015.

Ana Carolina M. V. lunes
Auditora Interna

Patricia Caleffi
Chefe da SEAGES

Maria Isabel Moura Campos
Coordenadora da COGES

" A expressao é utilizada em contraponto as chantadaa de certeza positiva” e “zona de certeza theja
hip6teses em que é possivel identificar os fates cpm certeza, se enquadram ou ndo em determenathciado.
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