HAYEK

CONSTRUTORA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA.

CONCORRENCIA N.° 02/2020

HAYEK CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.346.626/0001-30, com sede a Rua Doutor José Peroba, n® 297.
Edf. Atlanta Empresarial. Sala 1701. Stiep. Salvador/BA, habilitada como vencedora da
Concorréncia 02/2020, certame sob tutela desta eminente Comissdo vem perante vossa

Exceléncia, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado  pela PLANA EDIFICACOES LTDA (CNPJ no

05.346.248/0001-22), concorrente classificada em segundo lugar no respectivo certame.

1. DATEMPESTIDADE

Tendo em vista o lapso temporal transcorrido entre a comunicagdo a esta
recorrida e a perfectibilizacdo da resposta ora encaminhada, afastada estd qualquer alegacéo
acerca da intempestividade das presentes razdes, quanto mais ao verificar-se que tais razoes

elucidam possiveis dividas precariamente aventadas pela recorrente que busca através do
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escabido instrumento recursal questionar a licitude e desiderato do presente processo
licitatorio.

2. BREVE ESCORCO HISTORICO DA EMPRESA VENCEDORA - HAYEK
CONSTRUTORA LTDA

Ab initio importante ressaltar o historico de participacdo da empresa

vencedora em licitagdes no decorrer dos anos em atividades analogas.

E de conhecimento geral a expertise da empresa HAYEK CONSTRUTORA
LTDA. no ambito das atividades de engenharia ligadas a instrumentos licitatérios de grande
porte, sempre em perfeita consonancia com 0s regramentos impostos nos respectivos editais,
jamais tendo qualquer dos seus contratos questionados por inadimplemento ou mé

prestacao dos servicos contratados.

Ressalte-se que a Impugnada vem empregando em suas obras o0s
instrumentos tecnoldgicos mais modernos, com a elevado ganho de produtividade e

diminuicdo do tempo total dos servicos. Vejamos:

1) Contratante: Universidade Federal do Sul da Bahia, Contrato 12/2017
que tem por objeto a Elaboracdo de Projetos e execucdo de obras no
campus Sosigenes Costa e Paulo Freire, com Valor R$ 49.101.381,00.
Em execucéo.

2) Contratante: Universidade Federal do Sul da Bahia, contrato numero
08/2017, cujo objeto € a Prestacéo de servicos técnicos especializados de
engenharia e arquitetura para Elaboracéo de Projeto Béasico e Executivo

e Execucédo de Obra de Construgdo do Campus Jorge Amado na cidade
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5)

6)

7)

8)

de Ilhéus com 60.000,00 m? de é&rea construida, no valor de R$
41.900.000,00. Em execucéo.

Contratante: Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da
Bahia — CONDER, Contrato 02/2020 que tem por objeto a Execucédo de
Obras complementares de Elétrica, Automacdo e Instalacdo de Bomba
para Elevatéria do Sistema de Esgotamento Sanitario da Lagoa Grande,
no Municipio de Feira de Santana — Bahia, com valor de R$
1.130.751,37. Em execucéo.

Contratante: Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S/A — EMBASA,
Contrato Numero 460016208, com valor de R$ 676.029,08, para a
construcdo de cercamento, em mureta e gradil metéalico e em cerca de
arame farpado com estacas de concreto, na ETA Principal, com
fornecimento de materiais, no municipio de Candeias (BA).

Em execucéo.

Contratante: Petrobras Distribuidora S.A. Contrato numero 4600160877.
Constitui objeto desse contrato a demolicdo de edificacdo existente e a
Construcdo de novos prédios para atendimento ao projeto de reforma e
ampliacdo do posto Mataripe Dique no Engenho Velho de Brotas,
Salvador- BA, com o valor de R$ 1.551.604,66. Obra concluida.
Contratante: Petrobras Distribuidora S.A, Contrato 4600176519, cujo
servico foi a Demolicdo e a Construcdo de novo prédio para o Posto
Pacifico, com o valor de R$ 1.405.000,00. Obra concluida.

Contratante: Universidade Federal da Bahia - UFBA, Contrato n°

116/2013, que tem por objeto obras de pequenos reparos; Construcao de
obras civis e Reformas; Manutencdo Preventiva e Corretiva em diversas
unidades da UFBA, com area estimada de 100.00,00 m?, no valor de R$
6.897.000,00. Obra concluida.

Contratante: Universidade Federal da Bahia — UFBA, Contrato nimero
63/2012, com valor de R$ 4.419.000,00, cujo objeto foi a Construcéo e
Reforma das SubestacOes Elétricas em diversas unidades no ambito da
UFBA, em érea total estimada de 100.000,00 m2. Obra concluida.
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De antemdo ja ceifa-se a tentativa obliqua da recorrente em querer impor a
administragdo sua proposta, superior em mais de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) a
proposta vencedora, arguindo como base de tal insustentavel alegacdo os precos que ela

supostamente pratica com seus fornecedores e colaboradores.

Como dito alhures, a simples constatacdo da atividade rotineira de
participacdo em processos licitatorios junto a administragdo publica, sem maculas, liquefaz o
absurdo e fragil questionamento apresentado pela empresa derrotada no processo em tela.

Atualmente a empresa vencedora atua junto a administracdo publica em
diferentes contratos junto ao Ministério da educacdo, honrando seus compromissos em
perfectibilidade com os instrumentos contratuais assumidos, desta forma inferindo-se que

a motivagdo apontada pela recorrente € desarrazoada.

3. DOS PRINCIPIOS BASILARES DO PROCESSO LICITATORIO

O processo licitatorio no qual a recorridla HAYEK CONSTRUTORA
LTDA., classificou-se em primeiro lugar respeitou ipsis literis os fundamentos norteadores
da competicdo publica, bem como na divulgacdo da classificacdo a propria administracdo
também atuou de forma a garantir a proeminéncia de tais principios no momento da referida

respectiva apuracdo das propostas.

Dentre os principios avocados, destacamos o principio da competitividade,
0 qual interpretar-se-4 de forma a garantir o maior nimero de competidores ao certame,
permitindo assim que a administracdo, utilizando-se dos demais principios correlatos, atraia

para si 0 contrato mais vantajoso ao erario.
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Assim procedeu esta comissdo, em estrita consonancia com as deliberagGes’

do proprio Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

As exigéncias editalicias devem limitar-se a0 minimo necessario para
0 cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao

carater competitivo do certame.

Acordao 110/2007 Plenario (Sumario)

Observe o0s principios da transparéncia, do
julgamento objetivo, da vinculac¢do ao instrumento convocatorio e da
escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo, conforme
regem os arts. 3°, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, 1V, art. 44, § 1° e art.
45, da Lei n° 8.666/1993.

Acordao 1286/2007 Plenario

Deste modo figura patente que a tentativa da recorrente, segunda
classificada, é em verdade um contorcionismo retorico no intuito de fazer a sua proposta
menos vantajosa a administracdo, ceifar mortalmente todos os demais principios
norteadores do procedimento licitatério que terminaram por indicar a ora recorrida como

primeira classificada no certamente.

Somente estes fatos objetivos ja se mostram suficientes para anular o

recurso procrastinatério e desarrazoado que mesmo momento € combatido.

1
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A24D6E86A4014D72AC81CA540A&i
nline=1

5
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4. DA VANTAGEM ECONOMICA DA PROPOSTA VENCEDORA

A recorrente centra seu recurso unicamente na ficta “inexequibilidade” da
proposta apresentada pela ora recorrida. Nobre presidente é de lamentar-se que 0 processo

licitatorio seja suspenso com base em tal fragil argumentacéo.

Impende desde ja destacar que as “razdes” contidas no referido recurso, sdo
em verdade elucubracdes de um concorrente que ndo conseguiu atuar no mercado de forma
competitiva e que desta forma tenta afrontar a base de sustentacdo do mecanismo da

concorréncia, qual seja, a busca do menor preco.

Ora, como dito no breve histérico da empresa ora recorrida, esta atua no
mercado desde o ano de 2008, atuando junto a administracdo publica em contratos vigentes,

sem nenhuma anotacéo que desabonasse sua conduta proba.

Logo eminente presidente, ha de se afastar o carater pueril que a recorrente
e segundas colocada tenta incutir a empresa vencedora. Esta possui sim expertise. Contrario
ao que infere a segunda colocada, ora recorrente, JAMAIS a recorrida teria por interesse
apresentar proposta inexequivel, sob pena, inclusive, de eliminar a sua participacdo em
futuros processos licitatérios, caminho que cada vez mais a empresa primeira colocada se

impde no mercado.

A proposta vencedora, apresentada pela ora recorrida, foi no total de R$
7.441.090,73 (sete milhGes, quatrocentos e quarenta e um mil e noventa reais e setenta e trés
centavos), engquanto a segunda colocada, ora recorrente apresentou a proposta de R$
8.141.707,41 (oito milhdes, cento e quarenta e um mil, setecentos e sete reais e quarenta e um

centavos).
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Estamos pois defronte a uma diferenca de R$ 700.616,68 (setecentos mil,

seiscentos e dezesseis reais e sessenta e oito centavos)!!!!

Esse é o valor que a recorrente pretende sobrepor como proposta

vencedora no certame, este baseado na modalidade MENOR PRECO!

Repise-se, PRETENDE A SEGUNDA COLOCADA VENCER UM
CERTAME LICITATORIO, NA MODALIDADE MENOR PRECO COM UMA
PROPOSTA CERCA DE 10% SUPERIOR A QUE EM PRIMEIRO LUGAR SE
COLOCOU.

Tal disparate foge a qualquer interpretacdo minimamente l6gica ao objeto

do proprio procedimento licitatério.

E 0 que se observa das jurisprudéncias ora colacionadas.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCLASSIFICAGAO EM PREGAO ELETRONICO. ANS.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ATENCAO A SAUDE DO
TRABALHADOR. VINCULAC}AO AO EDITAL. - O principio da
vinculacdo ao edital obriga ndo s6 os licitantes como também a
Administragdo, que deve se pautar exclusivamente pelos critérios
objetivos definidos no edital, ndo se afigurando, pois, legitima a
desclassificacdo da empresa impetrante, em razdo de exigéncia nao
prevista no edital - Afronta o principio da razoabilidade a
desclassificacdo de empresa licitante que apresenta proposta mais

vantajosa a Administracdo quando nada ha que a desabone em

relacdo a aptidao a efetuar o descrito no Edital. O fato de oferecer

7
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beneficios aos seus colaboradores, ainda que nao negociados pela
categoria, mas que, ainda assim, asseguram no menor prego, Nao
pode de forma alguma, por completa auséncia de previsdo no
Edital, ser motivo para a sua desclassificacdo - Seguranca

concedida.

(TRF-4 - AC: 50044633320194047000 PR
5004463-33.2019.4.04.7000, Relator: RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, Data de Julgamento: 04/12/2019, QUARTA
TURMA)

(grifos nossos)

Ha de se destacar do voto supra ementado o seguinte exerto:

“Além disso, observa-se que, em toda fase de apresentacdo de
documentos e justificativa, ndo foram realizadas objecGes quanto a

capacidade técnica da impetrante para a prestacao de servico licitada.

Dessa forma, considerando o preco e a adequacdo do servico,

entende-se que a impetrante apresentou a proposta mais vantajosa

para a Administracdo Publica. Portanto, ao desclassificar a

impetrante em razdo das supostas desconformidades da planilha
baseadas nos beneficios oferecidos e, frisa-se, ndo vedados no Edital, o
impetrado agiu de modo ilegal e contrario as especificagdes do

instrumento convocatorio.”

(grifos nossos)

Rua Doutor José Peroba, n°® 297. Edf. Atlanta. Sala 1701, Stiep. — CEP 41.770-235 Tel: 71 3371-0097
e-mail: contato@hayek.com.br



mailto:contato@hayek.com.br

HAYEK

CONSTRUTORA

No que tange ao controle sancionatorio exercido sobre o préprio agente
publico, é clara sua aplicacdo em casos de inobservancia dos critérios epistemoldgicos que

atingem os procedimentos licitatérios. Vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10, VIII, XI E XIlI, E
11, CAPUT, DA LEI 8.429/92. LICITAQAO. CONCURSO
PUBLICO. FRAUDE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ACORDAO RECORRIDO
QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOQOS,
CONCLUIU PELA COMPROVACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO, PELA CONFIGURACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E PELA
PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES APLICADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INDIVIDUALIZACAO DAS
SANCOES. INCONFORMISMO. AGRAVO IMPROVIDO. |I.
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, o
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ajuizou Acdo Civil
Publica, postulando a condenacdo de Antonio Carlos Martins Soares e
outros, ora agravantes, pela pratica de ato de improbidade
administrativa. Nos termos da inicial, o ato improbo consistiria no
direcionamento do Pregdo 12/2010, instaurado para contratacdo de
empresa especializada na elaboracdo e aplicagdo de provas para
concurso publico, e na aprovacdo de integrantes da comissdo de
licitagdo no certame. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacéo
dos réus, mantendo, integralmente, a sentenca de procedéncia da agéo.

I11. N&o ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,

9
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porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida. I\V. O Tribunal de origem, com base no
conjunto probatério dos autos, concluiu pela configuracdo dos atos
improbos, previstos nos arts. 10, VIII, XI e XII, e 11, caput, da Lei
8.429/92, tendo pormenorizado, amplamente, o elemento subjetivo
nas condutas dos agravantes, considerando que as praticadas
""demonstram, estreme de duvidas, o total desrespeito pelos
requeridos aos principios da supremacia do interesse publico, da
competitividade e da vincula¢do aos instrumento convocatorio,
além do dano ao erario, na medida em que ndo houve
contemplacdo da proposta mais vantajosa no procedimento
licitatorio™; que "acerca do elemento subjetivo da conduta danosa, é
sabido que para a caracterizagdo da improbidade administrativa
censurada pelo art. 11 da Lei n°® 8.429/92, nédo se exige mais do que a
configuragdo de dolo lato sensu ou genérico, vale dizer, basta a
vontade de realizar o ato que atente contra 0s principios
administrativos. Assim, ndo se impde presenca de dolo especifico, ou
seja, de comprovacdo de intencdo especial do improbo, além da
realizacdo de conduta tida por incompativel com o bom andamento da
Administragdo Pablica”; que, "desta feita, tem-se como inequivoca a
pratica de atos de improbidade administrativa, conforme previsto no
artigo 11, caput, da Lei n°® 8.429/92, por parte dos réus, que atentaram
de forma dolosa contra os principios que regem a Administracdo
Publica, eis que 'a tese da auséncia de dolo Unica sustentada no
processo pelo réu ganha foros de argumento facil, capaz de tudo
justificar. E que, por isso, ndo pode ser aceito™; que, "é imperioso
tomar-se em consideracdo o fato de que os requeridos agiram em

conjunto, em conluio, com o fim de praticar os atos improbos ora

10
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perpetrados”. No entendimento da Corte a quo, ainda, "a existéncia de
danos ao erério foi comprovada e as atitudes improbas combatidas séo
muito graves, consistindo em irregularidades na licitacdo, na
realizacdo de pagamentos em total desconformidade com a legislacédo
e na nomeacdo de servidores impedidos para participar do concurso
realizado". Na forma do acérddo recorrido, "os argumentos lancados
pelos apelantes ndo comportam guarida, posto que os atos de
improbidade administrativa ficaram devidamente caracterizados no
caso em apreco, ndo sO pela afronta aos principios da Administracdo
Publica e pela lesdo ao patriménio puablico, como também pela
manifesta ofensa ao principio da legalidade, vez que os requeridos
agiram em total desrespeito aos ditames da Lei n°® 8.666/93". V. Nos
termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do
acordao recorrido - para acolher a pretensdo dos agravantes e afastar
sua condenacdo pela pratica de ato de improbidade administrativa -
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016; AgRg no AREsp
666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015; AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2016. VI.
Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, (a) "o
elemento subjetivo, necessario & configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o
dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da
Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico”
(STJ, REsp 951.389/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2011); e (b) "os atos de
improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92,

dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano para a

Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente" (STJ,

11
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Agint no AREsp 271.755/ES, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/03/2017). VII.
Constata-se, da leitura da sentenca, confirmada pelo acordao
recorrido, que houve a individualizacdo das penalidades aplicadas a
cada réu, tendo sido cominada a perda da fungdo publica,
especificamente apenas em relacdo aos réus Edson Venéancio, Willian
Shiguemi Semura e Antonio Carlos Martins. No que se refere a
penalidade de suspensdo dos direitos politicos, ndo foi ela aplicada a
ré SP Concurso S/S Ltda. VIII. De todo modo, as san¢des aplicadas
pelo Juizo de origem guardam estrita relagio com o grau de
reprovabilidade dos atos praticados, uma vez que baseada a
condenacdo nas condutas praticadas de forma uniforme pelos réus, ou,
nos dizeres da sentenca, "em conluio por todos os demandados”. O
fato de terem sido cominadas as mesmas penalidades para alguns réus,
ou penalidades semelhantes para outros, ndo importa na auséncia de
individualizacdo da pena, notadamente porque demonstrado nos autos
que todos 0s réus concorreram para a pratica do ato de improbidade
administrativa em equivalente gravidade. Precedentes do STJ: Agint
no REsp 1.386.936/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/02/2019; Agint no REsp
1.480.432/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2018; AgRg no REsp 1424418/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/03/2015. IX. O O&bice da Sumula 7/STJ também impede o
acolhimento das alegagfes dos agravantes, no tocante a revisdo da
dosimetria das sangdes que lhes foram impostas. Com efeito, "a
jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secéo
desta Corte firmou-se no sentido de que a revisdo da dosimetria das
sancOes aplicadas em agOes de improbidade administrativa implica o
reexame do acervo fatico-probatdrio, salvo se, da simples leitura do

acorddo recorrido, verificar-se a desproporcionalidade entre os atos

praticados e as medidas impostas (AgRg no AREsp 112.873/PR,

12
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Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
17/02/2016, e Agint no REsp 1.576.604/RN, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/04/2016)" (STJ, Agint no
AREsp 1.111.038/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/09/2018), o que n&o ocorre, in casu.
X. Agravo interno improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 1466082 SP 2019/0070050-
7, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
05/03/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
17/03/2020)

(grifos nossos)

5. DA SUPOSTA ALEGACAO DA RECORRENTE E SUA INAPLICABILIDADE

PARA EXECUCAO DA CONTRATACAO

A alegacdo da recorrente, segunda colocada, é, data maxima venia, uma

tentativa utdpica e desesperada de ver sua proposta aceita, ainda que em clara viola¢do ao

buscado pela administrag&o.

Como ja demonstrado através da, frise-se, mansa e pacifica jurisprudéncia,

as contratacbes publicas devem SEMPRE buscar a maior vantagem ao ente publico,

respeitando os principios insculpidos na Carta Magna bem como na legislacdo esparsa que

rege a matéria.

Como afirmado, a proposta da segunda colocada distancia-se em mais de R$

700.000,00 (setecentos mil reais) da proposta vencedora, representando um custo ao ente

publico de mais de 10% (dez porcento).

13

Rua Doutor José Peroba, n°® 297. Edf. Atlanta. Sala 1701, Stiep. — CEP 41.770-235 Tel: 71 3371-0097

e-mail: contato@hayek.com.br



mailto:contato@hayek.com.br

YEK

CONSTRUTORA

O recurso ora combatido possui claro e evidente carater procrastinatorio,
pois a aplicacdo de matematica simples, que imagina-se tenha sido realizada pela recorrente,
afastaria per si a alegacdo de inexiquibilidade bem como DENOTA COM CLAREZA
SOLAR QUE AINDA ASSIM A PROPOSTA VENCEDORA APRESENTA
EXPOENTE MARGEM DE VANTAJOSIDADE PARA ADMINISTRACAO.

A titulo exemplificativo vem esta recorrida, ainda que ndo instada a tal pela
administragdo, aplicando os indices entendidos por desconformes pela recorrente,
demonstrar que a proposta vencedora CONTINUA EM VANTAGEM FRENTE A
SEGUNDA CLASSIFICADA. Vejamos:

SALARIOS PROPOSTA

ENCARGO 114,00%
BDI 22,88%
SALARIO ENCARGOS SALARIO SALARIO COM
FUN[}ﬁ\O BASE SOCIAIS COM ENCARGO ENCARGO + BDI
ENGENHEIRO R$ 4.672,90 R$ 5.327,11 R% 10.000,01 RS 12.288,01
TECNICO SEGURANGA R$ 1.635,51 R$ 1.864,48 RS 3.499,99 R$ 4.300,79
ENCARREGADO HIDRAULICA R$ 1.49533 R$ 1.704,568 R$ 3.200,01 R$ 393217
ALMOXARIFE R$ 1.074,77 R%$ 1.22524 R$ 2.300,01 R$ 2.826,25
ENCARREGADOD CIVIL R$ 1.49533 R$ 1.704,568 R$ 3.200,01 R$ 393217

SALARIOS BASE - SINDICATOS

SALARIO ENCARGOS SALARIO SALARIO COM DIFERENCA
FUN[}ﬁ\O BASE SOCIAIS COM ENCARGO ENCARGO + BDI
ENGENHEIRO R$ 6.792,50 R$ 7.743,45 R% 14.535,95 RS 17.861,78 R$ 557377
TECNICO SEGURANGA R$ 2.200,00 R$ 2.508,00 RS 4.708,00 R$ 5.785,19 R$ 1.484 40
ENCARREGADD HIDRAULICA R§ 2.788,30 R$ 3.178,66 RS 5.966,96 RE 7.332,20 R§ 3.400,04
ALMOXARIFE R$ 1.074,77 R%$ 1.22524 R$ 2.300,01 R$ 2.826,25 RE§ 0,00
ENCARREGADD CIVIL R§ 2.788,30 R$ 3.178,66 RS 5.966,96 RE 7.332,20 R§ 3.400,04

Assim, ainda que fossem acrescidos os parametros “DESEJADOS” pela
recorrente — parametros estes a que ela ndo possui qualquer ingeréncia -, teriamos uma

“proposta final” vencedora de R$ 7.557.015,48, enquanto que a proposta da segunda colocada
e recorrente foi de R$ 8.141.707,40.
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A titulo de por termo ao combatido recurso, verifica-se que a proposta
vencedora e mantida pela recorrida, possui uma diferenca de R$ R$ 115.924,75 para a
proposta “parametrizada” segundo os anseios ¢ elucubragdes desarrazoadas da recorrente. Tal
diferenca corresponde a 1,55% do valor da proposta realizada, logo IMPENSAVEL
QUE ESTE VALOR TORNE QUALQUER OBRA INEXEQUIVEL COMO
PRETENDE A RECORRENTE.

E um axioma que tal valor JAMAIS podera acarretar em inexiquibilidade
de um contrato, quanto mais em se considerar que numa obra de tal monta, diversos outros
fatores devem ser considerados para construcdo da proposta, fatores estes que estao
inclusive na seara da subjetividade da empresa contratada, afastados pois da

objetividade que deve permear a analise da comissao licitante.

No que toca efetivamente ao irrelevante percentual “incrementado”, a

jurisprudéncia ja se manifestou. Os tribunais ja se manifestaram. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 1.717.174 - SP
(2017/0328126-9) RECORRENTE : STEMAG ENGENHARIA E
CONSTRUQOES LTDA ADVOGADOS : MAURO SERGIO
GODOY E OUTRO(S) - SP056097 GILVANY MARIA
MENDONCA BRASILEIRO - SP054762 RECORRIDO : EGESA
ENGENHARIA S/A RECORRIDO : COMIM CONSTRUTORA
LTDA RECORRIDO : CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA
ADVOGADO : MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA
MARQUES E OUTRO(S) - SP157042 RECORRIDO : CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO SABESP
ADVOGADO : ELIZABETH MELEK TAVARES E OUTRO(S) -
SP152557 DECISAO STEMAG - Engenharia e Construcbes Ltda
impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato do
Diretor Regional de Sistemas Regionais e da Presidéncia da Comissdo
Especial de Licitacdo da Companhia de Saneamento Bésico do Estado
de Sdo Paulo - SABESP, acolhimento jurisdicional da pretensdo de
declaracédo de nulidade do ato administrativo que julgou classificada a

proposta comercial do Consoércio Elevacdo/Egesa/Comim na licitacdo
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da SABESP para realizagcdo de obras e servicos referente ao Convite
n. 09.688/04, Lote 3, da Concorréncia SABESP n. 29.436/02, sob o
fundamento de invalidade da proposta por inexequibilidade, com a
consequente declaragdo do Consércio autor como vencedor da
licitagdo por ter apresentado o menor preco. O Tribunal de Justi¢a do
Estado de S&o Paulo negou provimento ao recurso de apelacdo da
STEMAG, mantendo incolume a decisdo monocratica denegatéria da
ordem (fls. 716-722), nos termos da seguinte ementa (fl. 904):
MANDADO DE SEGURANCA - A TUTELA PRETENDIDA
DEVER RECAIR SOBRE DIREITO LIQUIDO E CERTO - DIANTE
DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA A
DENEGACAO DA ORDEM E MEDIDA QUE SE IMPOE -
RECURSO DA IMPETRANTE DESPROVIDO Opostos embargos de
declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 923-926). STEMAG interp06s
recurso especial, com fundamento no artigo 105, Ill, alinea a, da
Constituicdo da Republica, no qual aponta afronta, pelo aresto
vergastado, aos arts. 41 e 48, I, da Lei n. 8.666/1993, e ao art. 1° da
Lei 1.533/1951, porquanto, em apertada sintese, da inexequibilidade
da proposta declarada vencedora no certame da SABESP, a uma,
porque a propria autoridade coatora, ao decidir pela classificacdo da
proposta vencedora, teria admitido expressamente que alguns itens da
oferta estariam com valores abaixo aos do mercado; a duas, porque a
proposta da licitante vencedora ndo atendeu as exigéncias do edital
licitatério e, a trés, porque cabalmente demonstrado, pelos
documentos acostados aos autos, a liquidez e certeza do vicio da
proposta da recorrida no certame. Ofertadas contrarrazdes ao recurso
especial as fls. 992-995 e 998-1009. E o relatério. Decido. Como a
decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislagdo processual
civil anterior, observam-se em relagéo ao cabimento, processamento e
pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras do Codigo de
Processo Civil de 1973, diante do fendmeno da ultratividade e do

Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica. Com
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relacdo a alegada afronta aos arts. 41 e 48, |, da Lei n. 8.666/93, e ao
art. 1° da Lei 1.533/51, o Tribunal a quo, na fundamentacdo do
decisum, assim firmou entendimento (fls. 906-908): [...] No caso sub
examine ndo logrou a autora demonstrar a liquidez e certeza do
direito, posto ndo comprovados os fatos que ensejariam a
desclassificagdo do Consércio ELEVACAO do certame. N&o foram
colacionados aos autos quaisquer elementos que comprovassem a
inferioridade dos precos constantes da oferta vencedora, a
impedir, por conseguinte, a exequibilidade da empreitada.
Insuficientes os documentos juntados e necessaria dilacdo probatoria,
medida inconcilidvel com o rito sumarissimo especial do mandado de
seguranca, outro ndo poderia ser o deslinde do feito sendo o adotado
pela sentenca. N&o h& se falar, por outro lado, que a
incompatibilidade de precos é haurida da decisdo da Comisséo de
Licitacdo da SABESP que, ao indeferir pedido de desclassificacdo
do Consércio ELEVACAO, afirmou serem os descontos

oferecidos ''perfeitamente aceitaveis e realmente ndo tém o

conddo de caracterizar a inexequibilidade da proposta mesmo

somados ndo representam sequer 2% (dois por cento) do valor

total do orcamento e ndo representa impacto significativo no

contrato™. Esclareceu a autoridade em suas informacGes que: "Pela
Gtica econbmico-financeira, desclassificar-se-4 a proposta que: a)
langar preco comprovadamente insuficiente para cumprir o objeto
licitado; e b) em se tratando de licitagcdo do tipo menor preco de obras
e servigos de engenharia, apresentar preco inferior a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: b.1) 'média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
pela Administragdo ou b.2) valor or¢ado pela Administracdo’. Essa
nova afericdo de inexequibilidade econémico-financeira da proposta,
desenhada no corpo da Lei 9.648/98, que alterou o art. 48 da Lei n°
8.666/93, constitui-se em um relevante instrumento técnico para

fortalecer- se, verdadeiramente, o principio do julgamento objetivo,
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até entdo carente de pardmetro e refratario, em alguns casos, a
casuismos administrativos (...). Para o caso concreto, nunca a proposta
atacada esteve fora dos padrbes, ainda mais, por ser licitacdo por
preco global. Verifica-se, sim, a correta aplicacdo de todos os calculos
legais e necessarios para aferir a exequibilidade da proposta de menor
preco e por isso é que foi recomendada sua adjudicacdo. Sempre, a
proposta comercial do Consorcio ELEVACAO/ EGESA/ COMIM, se
revelou ser exequivel do ponto de vista juridico e econémico-

financeiro (...). Diga-se, apenas a titulo de exemplo, quanto a este

topico, que a propria impetrante, como as demais licitantes,

apresentou alguns itens com valores abaixo aos de mercado, como

a empresa vencedora, o que, entretanto, ndo faria de sua proposta,

inexequivel, caso fosse vencedora. Ademais, a analise da proposta

estd devidamente focada no sentido de que a Administracdo se
assegure para que esse licitante (Consoércio ELEVACAO/ EGESA/
COMIM) ndo venha a propugnar revisdo contratual, com fundamento
no aumento do item ‘tubo de concreto 40 mm, 50mm, 600 mm, 800
mm e 900 mm, assim como o Tubo de Ferro Fundido de 500 mm e
Tubo de PVC de 300 mm'. (...). Por tudo isto, verifica-se que o
julgamento estd de acordo e vinculado aos termos do Edital e ndo ha
que se falar em inexequibilidade, pois o desconto é razoavel. Mesmo
que nédo fosse, referido item ndo apresenta impacto significativo na
oferta, pois ndo representa sequer 2% do valor do contrato (...) Para
avaliacdo de possivel inexequibilidade da proposta, deve-se avaliar
0 preco global da proposta e nédo item a item". A decisdo
administrava tem carater duplice. Se 0 seu aproveita a impetrante,
também lhe prejudica. E nem héa se alegar, por fim, que as licitantes
EGESA e COMIM confessaram a inexequibilidade da proposigéo
quando postularam sua desclassificagdo. As empresas concretizaram
sua situagdo como cansorciadas e desistiram do recurso administrativo
por elas originado. Reconheceram, consequentemente, a possibilidade

de execucdo da proposta formulada. [...] Consoante se verifica dos
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excertos reproduzidos do aresto vergastado, o Tribunal a quo, com
base nos elementos faticos dos autos, concluiu que a recorrente ndo
logrou demonstrar os fatos que ensejariam a desclassificacdo do
Consorcio Elevacdo do certame, porquanto insuficientes 0s
documentos juntados ao feito, pelo que convalidou o entendimento da
comissao licitatoria, no sentido de “perfeitamente aceitaveis" o0s
descontos oferecidos pela consorciada vencedora do certame, visto
ndo representarem seque 2% (dois por cento) do valor total do
orcamento, ndo refletindo impacto significativo no contrato. Nesse
passo, para se deduzir de forma diversa do decisum recorrido,
principalmente na seara mandamental, acolhendo a tese de
inexequibilidade da proposta vencedora do certame, na forma
pretendida no apelo nobre, seria necessario proceder ao reexame dos
mesmos elementos cognitivos ja analisados, dentre eles o edital do
certame, as propostas comerciais dos consarcios licitantes, a pesquisa
de mercado dos materiais/equipamentos necessarios a execucdo do
servigo, etc., providéncia impossivel pela via estreita do recurso
especial, ante a vedacdo de que trata os enunciados das Simulas 5/STJ
e 7/STJ, que assim dispdem: "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”, e "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Nesse sentido, 0s
seguintes julgados: ADMINISTRATIVO. INEXECUCAO PARCIAL
DE CONTRATO. PENALIDADES. ART. 87 DA LEI 8.666/1993.
MULTA E PROIBICAO DE CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO DURANTE TRINTA DIAS. POSSIBILIDADE
DE APLICAQAO CONCOMITANTE SEM IMPLICAR EXCESSO
DE PUNIQAO. INTELIGENCIA DO § 20. DO REFERIDO
ARTIGO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 1.

Colhe-se dos autos que, em razdo de inexecugdo parcial de contrato

19

Rua Doutor José Peroba, n°® 297. Edf. Atlanta. Sala 1701, Stiep. — CEP 41.770-235 Tel: 71 3371-0097
e-mail: contato@hayek.com.br



mailto:contato@hayek.com.br

HAYEI

CONSTRUTORA

administrativo, aplicou-se a agravante penalidade de multa (art. 87, Il,
da Lei 8.668/1993) e impedimento temporario de contratar/licitar com
a Administracdo (art. 87, Ill, da Lei 8.66/1993). 2. O § 20. do art. 87
da Lei 8.666/1993 prevé expressamente a possibilidade de aplicacéo
conjunta das sancdes previstas no caput do referido artigo. Assim nao
merece guarida a tese da agravante de que " houve excesso de
punicdo. 3. Percebe-se que o Tribunal local formou sua conviccao
com base no contexto fatico-probatério dos autos e nas clausulas do
contrato estabelecido entre a agravante e o agravado. Logo infirmar o
entendimento empossado no acérddo recorrido esbarra nos 6bices das
Stmulas 5 e 7/STJ. 4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no
AREsp. 138.201/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
10.10.2012). ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL,
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE
PRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO
TRABALHISTA, PARA O PAGAMENTO DE VALORES
CONTRATUAIS. EDITAIS DE PREGOES E CONTRATOS QUE
PREVIAM, EXPRESSAMENTE, TAL EXIGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. Infere-se dos autos que parte recorrente ajuizou acao
em desfavor do Municipio de Curitiba, ora agravado, sob 0 argumento
de que esta sendo cerceada em seu direito ao recebimento dos valores
contratados, decorrentes de Contratos Administrativos oriundos de
Pregbes Eletronicos, haja vista a exigéncia da apresentacdo de
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT. O Juizo de 1°
Grau julgara improcedentes os pedidos formulados na inicial, por
entender ndo existir ilegalidade na exigéncia de CNDT, como
condicdo ao pagamento dos valores contratualmente previstos. Il. O
acorddo recorrido, a0 manter a sentenca de improcedéncia, concluiu

que "ndo h& qualquer dbice a exigéncia da apresentacdo da CNDT
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para a realizagdo dos pagamentos. Isto porque, tanto nos Editais dos
Pregbes Eletronicos n°s 597/2011 e 600/2011 como nos contratos
deles decorrentes, cujas redacGes sdo semelhantes, consta
expressamente tal exigéncia, ainda que com nomenclatura diversa".
Portanto, considerando a fundamentagédo adotada na origem, alterar o
entendimento do Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o
reexame fatico-probatorio dos autos, bem como das clausulas dos
editais dos pregdes eletronicos e dos contratos deles decorrentes,
procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes
do STJ Ill. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 775475 /
PR, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, Julgamento em 18/02/2016, DJe 29/02/2016). Ante o
exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RI/STJ, ndo conhego
do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 05 de
maio de 2020. MINISTRO FRANCISCO FALCAO Relator

(STJ - REsp: 1717174 SP 2017/0328126-9, Relator:
Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Publicacio: DJ
11/05/2020)

(grifos nossos)

Desta forma, colenda Comissdo, é que a recorrida, vencedora do processo
licitatorio, apresenta suas contrarrazfes e pugna pelo indeferimento do recurso apresentado
pela segunda colocada, mantendo-se o resultado publicado que declarou a HAYEK
CONSTRUTORA LTDA habilitada em primeiro lugar.

Pede deferimento.

Salvador, 02 de agosto de 2020.

HAYEK CONSTRUTORA LTDA
Eng? Rivaldo Danilo Sousa de Jesus

CREA/BA 48.625/D
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Foto 02: Obra de Construcdo Campus UFSB — Teixeira de Freitas /BA (RDC 003/2017)
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