Assessoria Jur dica de Licitacoes e Contratos

Processo n.° 49940-79.2019.6.05.8000
Assunto: Impugnacdo edital do Pregdo n°® 33/2020 — servigo de impressdo corporativa
Parecer n°. 321/2020

1. Retornam a esta Assessoria de Licitagcdes e Contratos os autos do processo com
vistas a contratacdo do servico de impressdo corporativa, para analise de impugnagdes ao
Edital do Pregdo Eletronico n.° 33/2020, apresentados pelas empresas Simpress Comércio,
Locacao e Servigos Ltda. e Microsens S. A., por meio dos documentos n.* 750872 e 750876,
respectivamente.

2. Alega a Simpress, em sintese, ndo haver necessidade de apresentagcdo de
“amostra” no certame, aduzindo, nesse contexto, tratar-se de medida que gerara custos
adicionais ao licitante e para a Administragdo, vez que este valor sera agregado ao preco final
ofertado nas propostas. Sugere, assim, que a “prova de conceito” seja substituida pela
verificagdo de catdlogos, manuais e declara¢des de atendimento dos equipamentos.

2.1. Alternativamente, na hipdtese da Administragdo manter tal exigéncia, solicita a
alteracdo do prazo fixado no edital, para que passe a ser de 40 (quarenta) dias, vez que, no seu
entendimento, o prazo de 8 (oito) dias ndo ¢ adequado para que licitantes sediados em local
diverso de Salvador, como ¢ o caso da impugnante, possam apresentar a “prova de conceito”,
ainda mais em tempos de pandemia, quando estdo em vigor medidas de restri¢cdes, a fim de
evitar o contagio e a disseminacdo do virus. Argumenta, neste ponto, que isto interferira no
carater competitivo e na igualdade que deve ser dispensada aos licitantes.

3. Por seu turno, a empresa Microsens alega que as especificacdes do item 2 estdo
direcionadas para equipamentos da marca XEROX, limitando-se, assim, a competitividade do
certame, fato que afrontaria o artigo 15, § 7°, I, da lei n® 8.666/93, sem que o edital tenha
trazido qualquer justificativa para tal restricdo. Nesse contexto, ressalta a Simula 270/2012,
do TCU, que indica: “Em licitacoes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a
indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender a exigéncias de
padronizagdo e que haja prévia justifica¢do.”



3.1. Alternativamente, em se mantendo as especificagdes iniciais, solicita que sejam
indicadas, ao menos, trés marcas que atenderiam a Administragcdo. Pede, ainda, que a prova de
conceito ocorra de modo remoto, em razdo do cenario atual, provocado pela pandemia
COVID-19, que tem prestigiado o isolamento/distanciamento social (isto no bojo de pedido
de esclarecimentos).

4. Instada a se manifestar, a Unidade demandante, por meio do documento n.°
752192, limita-se a concordar com a ampliagao do prazo de apresentacao de amostras, para
que passe a ser de 30 (trinta) dias. Quanto as alegagdes da Microsens, esclareceu que serdo
aceitos equipamentos com memoria minima de 2GB (item 2), ao tempo em que indicou cinco
marcas que atenderiam a tal descrigdo.

5. Diante desta resposta, o Pregoeiro, nos docs. de n%. 752696 e 752697, opinou
pela procedéncia e consequente acolhimento de ambas as Impugnacoes.

E o breve Relatorio.

6. Nao temos duvidas acerca da necessidade de se alterar o edital do Pregao n°
33/2020, haja vista a concordancia da area demandante em ampliar o prazo para apresentagdo
de amostras, acolhendo, portanto, alternativa posta pela empresa SIMPRESS, bem assim pelo
fato de ter alterado a especificacdo do item 2, nos termos pleiteados pela impugnante
Microsens.

6.1. A apresentacdo de amostras assim esta disciplinada no edital e Termo de
Referéncia:
Edital
“SUBSECAO I - DAS AMOSTRAS
10.10. Apds a apuragdo da melhor oferta, o Pregoeiro suspendera a sessdo para a realizagao de
diligéncias, que serdo efetuadas por meio de visitas técnicas e analise de amostras, conforme os
critérios, e prazos estipulados nos itens 3.5.1 a 3.5.7 do Termo de Referéncia (Anexo I do
Edital).
10.11. Havendo aceitagdo da proposta, o Pregoeiro ira avaliar as condi¢des de habilitagdo da
licitante”.

Termo de Referéncia

3.5. AMOSTRAS

3.5.1. Apos a apuracdo da melhor oferta, o Pregoeiro suspendera a sessdo para a realizacdo de
diligéncias, que serdo efetuadas através de visitas técnicas e analise de amostras, conforme os
seguintes critérios:

3.5.2. A licitante, detentora da melhor oferta, devera providenciar uma amostra de cada
equipamento e os respectivos softwares, para fins de comprovagéo dos requisitos solicitados.
3.5.3. No prazo maximo de 8 (oito) dias corridos contados a partir do recebimento da
solicitagdo do pregoeiro, a licitante devera providenciar a instalagdo dos equipamentos e dos
softwares de gerenciamento/bilhetagem em servidor de rede proprio a ser instalada na Sede
deste Tribunal para comprovagdo dos requisitos solicitados com base no Termo de Referéncia.



3.5.4. A licitante devera apresentar catalogos originais, prospectos e manuais de operacao de
todos os equipamentos ofertados ou indicacdo de sitios oficiais dos fabricantes, para que
possam ser verificadas e comprovadas as especificacdes técnicas exigidas no Edital.

3.5.5. A equipe de planejamento da contratagdo ira realizar a analise da amostra com um prazo
de 2 (dois) dias tteis contados a partir do recebimento da amostra para elaborar um parecer
técnico.

3.5.6. O pregoeiro comunicara as licitantes a data, horario e local onde serdo efetuados os
testes nas amostras apresentadas, para que possam acompanhar todos os procedimentos, caso
julguem necessario.

3.5.7. De posse do parecer, o Pregoeiro agendara nova data e horario para o prosseguimento da
sessdo, informando-os aos participantes deste certame.

6.2. No que tange a especificagio do item 2, o Termo de Referéncia indica
expressamente, em tabela de especificagdo, memoria minima de 4GB (topico 3.1).

7. Pois bem. Quanto a altera¢ao a ser promovida na descri¢cao do item 2, permitindo
que o equipamento tenha memoria minima de 2GB, ¢ preciso que seja verificado, antes da

publicacdo de novo edital, se sera necessario que se empreenda nova pesquisa de precos. E
preciso restar consignado se essa mudancga interfere ou ndo na estimativa da Administragao.

8. De referéncia a amostra, cabe tecer algumas consideragdes, sobretudo porque a
empresa Simpress pede a Administragao, como primeira alternativa, que tal exigéncia seja
simplesmente expurgada do ato convocatorio. Para tanto, ressalta que esta fase ¢
desnecessaria, passivel de substitui¢do pela documentacao pertinente (catdlogos, manuais etc)
e, além disso, € onerosa e, consequentemente, implicard em oferta de prego mais oneroso a
este Tribunal. Além disso, quando trouxe como segunda opc¢ao a dilagao do prazo, pleiteando
a mudanca de 8 para 40 dias, argumentou sobre a situacdo das licitantes situadas em local
diverso de salvador, cuja dificuldade em atender ao prazo inicialmente estabelecido em edital
seria agravado em razdo dos efeitos da pandemia COVID-19.

0. Por sua vez, a area demandante apenas se debrugou sobre a segunda opcao
requerida pela Simpress, ndo esbogcando por quais razoes a fase de “amostras” precisara ser
mantida. Em verdade, na area de TIC, a amostra ¢ conhecida como prova de conceito, cuja
defini¢do podemos encontrar no artigo 2°, inciso XXIV, da Instru¢do Normativa n°® 01/2019",
que reza:

Art. 2° Para fins desta Instrugdo Normativa, considera-se: (...)

XXIV - Prova de Conceito: amostra a ser fornecida pelo licitante classificado provisoriamente
em primeiro lugar para realizagdo dos testes necessarios a verificagdo do atendimento as
especificacdes técnicas definidas no Termo de Referéncia ou Projeto Basico

9.1. Nos termos do Acoérdao 2763/2013 — Plenario, TCU, a prova de conceito
“destina-se a permitir que a Administracdo contratante se certifique sobre a efetiva

! Dispde sobre o processo de contratagdo de solugdes de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo - TIC pelos
orgaos e entidades integrantes do Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informacao - SISP
do Poder Executivo Federal.



adequacgdo entre o objeto oferecido pelo licitante em sua proposta e as condi¢oes técnicas
estabelecidas no edital”. Porém, também a vista de decisdes do TCU, a prova de conceito
somente deve ser exigida quando relevante, principalmente em face de trazer onus as
licitantes. E o que se extrai do Enunciado do Acoérddo n® 339/2019 — Plenario: “A4 exigéncia
de que a licitante utilize ferramenta de robotizag¢do durante a realiza¢do de prova de
conceito em processo de contratagdo de fabrica de software é impertinente a prestagao do
objeto pretendido, além de implicar a licitante despesa desnecessdria e anterior a celebragdo
do contrato, infringindo o principio constitucional da isonomia, o art. 3°, caput e § 1° inciso
I, da Lei 8.666/1993, e o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal”.

9.2.  Parece-nos, portanto, que a prova de conceito melhor se aplica quando estamos diante
de um objeto complexo. Neste ponto, em analise aos Estudos Preliminares (constante do
antigo PAD n°® 7566/2019), encontramos observacdo acerca da simplicidade da solugao.
Vejamos:

3.2 Parcelamento e Adjudicag@o do Objeto
Por se tratar de solucdo simples, que envolve apenas aquisi¢do de um tipo de equipamento,
ndo ¢é possivel a divisdo em itens para adjudica¢@o de mais de um fornecedor. (destacamos)

9.3. A corroborar nosso entendimento, em manual que trata das solugdes de TIC, editado

pela Corte de Contas, registra-se: “(...) a necessidade da exigéncia de amostras pode se fundar em pelo
menos dois ambitos: técnico e mercadologico. No primeiro, a alta complexidade do produto combinado com a
baixa maturidade do adquirente com relagdo ao objeto pode justificar a imprescindibilidade da exigéncia. No
segundo, a andlise de qudo problematico é o mercado em questio pode indicar a necessidade da exigéncia,
por meio, por exemplo, do historico de ocorréncia de entrega de produtos em desconformidade com os editais
para contrata¢do daquele objeto por outros entes da Administragao (...)”. (destacamos)

10. Ante o exposto, opinamos para que, preliminarmente, a area demandante reavalie
acerca da pertinéncia da prova de conceito (amostra), sobretudo em razdo da afirmada
simplicidade da solugdo, bem como pelo fato de tornar o preco eventualmente menos
vantajoso para a Administracao.

10.1. Caso a 4area mantenha a exigéncia, a impugnacdo da Simpress devera ser acolhida
parcialmente, para que seja alterado o topico 3.5.3 do Termo de Referéncia, devendo o prazo
ali consignado passar a ser de 30 (trinta) dias, em consonancia com a conclusdo da SEQUIP.

10.1.1. Neste ponto, sugiro que a area avalie da possibilidade da prova de conceito
ocorrer de forma remota, tal qual aventado pela Microsens, haja vista o cendrio atual,
decorrente da pandemia COVID-19.

10.2. Na hipotese da area preferir a exclusdo da exigéncia, a impugnag@o da Simpress
deverd sera acolhida na integralidade, vez que esta foi a primeira opcdo requerida pela
impugnante, devendo retirar-se do ato convocatério e Termo de Referéncia todas as
disposi¢des que dizem respeito a apresentacao de amostras



11. Quanto a impugnacdo da Microsens, merece acolhimento integral, para que a
especificacdo do item 2 seja alterada, desta vez permitindo-se a oferta de equipamento (item
2) com, no minimo, memoria de 2GB (resta, ainda, a realiza¢do da providéncia indicada no

topico 7, acima).



