23/09/2021 07:59 SEI/TRE-BA - 1728886 - Parecer

https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1840208&infra_sist...

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
1* Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO : 0011231-04.2021.6.05.8000

GABINETE DA SECRETARIA DA GESTAO ADMINISTRATIVA E DE SERVICOS
INTERESSADO : COORDENADORIA DE OBRAS E MANUTENCAO PREDIAL

SECAO DE PROJETOS E OBRAS
ASSUNTO : Recurso fase de habilitacdo. Concorréncia 02/2021.

Parecer n° 486 / 2021 - PRE/DG/ASJUR

1. A Diretoria-Geral submete a apreciacao desta Assessoria Juridica o recurso interposto
pela empresa SIPAN ENGENHARIA LTDA., a qual se insurge contra a decisdo da Comissdo Permanente
de Licitacdo (CPLIC) que a inabilitou na Concorréncia n° 02/2021 por entender que os atestados de

capacidade técnico-operacional apresentados ndo comprovam "a execugao de, no minimo, 1.825 m? ou 312
t de recuperacdo ou execucao em estrutura metalica (item 3.3.5.1, “b”)".

2. A Recorrente alega, em sintese, que (doc. n® 1712077):

"->no item 5.4.1 (Estrutura metalica completa para fechamento lateral, inclusive
tratamento ¢ demais pegas e acessorios com pintura e= 200 micras, fornecimento
e montagem), fl. 61, constando 7.068,60 kg, que corresponde a uma area de
estrutura metélica de 1.380,55 m2, conforme item 5.4.4 (Telhas trapezoidais 0,50
mm para fechamento lateral, pré-pintada em uma face, incluindo pecas de
arremates, dobras ¢ demais acessorios), fl. 62.

-> no item 5.4.2 (Estrutura metalica completa, inclusive lanternim, cumeeira e
demais pecas e acessOrios com pintura e= 200 micras, fornecimento e
montagem), fl. 61, constando 35.662,00 kg, que corresponde a urna area de
estrutura metalica de 3.304,84 m2, conforme item 5.4.3 (Telhas trapezoidais 0,50
mm, completa, prépintada branca em uma face, inclusive lanternim, cumieira,
rufos e demais pecas e acessorios), fl. 61.

> no edital de licitacdo, no item 3.3.5.1, "b" ¢ solicitado a comprovacdo de
reforma ou execugdo de estrutura metalica de, no minimo, 1.815,00 m2 ou
312,00 ton. A recorrente optou pela op¢do de 1.815,00 m2, ou seja, no atestado
apresentado constam a execugdo de 42.730,60 kg (7.068,60 kg + 35.662,00 kg)
que corresponde a uma area de 4.685,39 M2 (1.380,55 m2+3.304,84 m2), bem
superior a solicitagdo do edital, logo, a solicitagdo foi atendida."

2.1. Segue, aduzindo acerca da falta de padronizagdo dos "atestados técnicos de execugao
de servigos", ao tempo em que sugere que deveria ter havido prévia realizacao de diligéncias, no intuito de
"esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame", vez que, no entendimento do TCU, "na
condugdo de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentagao das proponentes
nao devem levar necessariamente a inabilitagdo ou a desclassificagao".

2.2. Na ocasido, juntou levantamento fotografico dos servigos de estrutura metalica e
telhas referente ao atestado técnico apresentado ("obra de constru¢cdo do Polo Moveleiro em Teixeira de
Freitas-BA").

3. Em momento de contrarrazdes, a empresa HAYEK CONSTRUTORA LTDA rebateu as
argumentacdes da Recorrente (doc. n® 1721782), asseverando, em sintese, que o atestado da SIPAN
ENGENHARIA LTDA refere-se a servigo de fechamento de telha metalica, e ndo de execugdo de estrutura
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metalica. Nao obstante, afirmou que, para este item (execugdo de estrutura metdlica), a empresa comprovou
42.730,60 quilos, nao alcangando, assim, o quantitativo minimo exigido pela Administragao.

4. Mediante doc. n® 1722284, a CPLIC manteve seu posicionamento, fundamentando-o
nos seguintes termos:

"a) O edital da licitacdo, no seu item 3.3.5.1, “b”, exigiu que o licitante

apresentasse: “Execucdo de no minimo 1.825 m? ou 312 t de recuperagiao ou
execuc¢do em estrutura metalica”.

b) O atestado apresentado na habilitacdo, folha 61, da documentagdo, é claro ao
apontar que a obra ali descrita possui apenas 42.730,60 kg (42,73 t) de estrutura
metalica, muito abaixo do exigido (312 t). Assim, a afirmacdo da Recorrente, “de
que tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade”, referente a
decisdo desta Comissdo de inabilita-la com base nesses fatos, deve ser
veementemente desconsiderada, pois a maxima conhecida de que “contra fatos
ndo had argumentos” aplica-se claramente neste caso, afinal sdo dados que
constam na planilha apresentada pela propria Recorrente.

c) No que tange a exigéncia do edital da area de 1.825 m?, nio se refere a area
construida do imovel, mas “a drea de recuperag¢do ou execug¢do em estrutura
metalica”. Ao alegar que executou 4.685,39 m2 de estrutura metalica, a
Recorrente baseou-se na area de telhas trapezoidais constantes da planilha (itens
5.4.3 e 5.4.4). Ocorre que essa metragem quadrada serve para demonstrar a area
da construcdo, mas ndo necessariamente a area da estrutura metalica, que ¢ a
exigéncia do edital.

d) A fim de comprovar a sua alegacdo, a Recorrente anexou fotos da obra
executada. Nela podemos confirmar que a quantidade de estrutura metalica
condiz exatamente com o que consta na planilha (imagens 1 a 7). Também
demonstra que boa parte da estrutura de prédio é em concreto armado, motivo
pelo qual ndo podemos considerar a metragem total do imével como a metragem
de execugdo de estrutura metalica."

5. Por seu turno, instada a se manifestar, a area técnica (Secdo de Projetos e Obras
- SEPROB) afirmou (doc. n® 1723191):

"No doc. n.° 1701843, consta que a SIPAN ENGENHARIA LTDA executou
1.104 kg de Estrutura de ago para cobertura, na fl. 40, no periodo de 31/12/2008 a
04/12/2012 e 42.730,60 kg (7.068,60 kg + 35.662,00 kg) de Estrutura metalica
completa, na fl. 61, no periodo de 26/08/2008 a 26/07/2010, totalizando
43.834,60 kg ou 43,83 t de execugdo em estrutura metalica. Este valor de 43,83 t
¢ muito inferior ao de 312 t, exigido no item 3.3.5.1, b), do Edital de
Concorréncia n.° 02/2021, portanto ndo atende ao edital;

Observamos que os atestados foram emitidos em nome da empresa licitante
SIPAN ENGENHARIA LTDA e foi realizada a soma de atestados, visto que ha
um periodo em que os servicos foram executados concomitantemente (de
31/12/2008 a 26/07/2010). Mesmo assim, a empresa ndo alcanga o quantitativo
minimo exigido em edital;

Vale pontuar que no doc. 1712077, a empresa SIPAN ENGENHARIA LTDA
considera equivocadamente que a area de estrutura metalica seria a mesma area
de cobertura das telhas de 4.685,39 M2 (1.380,55 m2+3.304,84 m2), inclusive
area de telhas para fechamento lateral, o que ndo ¢é tecnicamente correto. O edital
exige area minima de recuperagdo ou execucao em estrutura metalica, e ndo area
construida da edificacgdo.

Desta forma, ratificamos o entendimento da Comissdo de Licitacdo dos doc.
1705841 e 1722284, de que a SIPAN ENGENHARIA LTDA no documento
apresentado (doc. 1701843) ndo comprovou a execucao de, no minimo, 1.825 m2
ou 312 t de recuperagdo ou execucdo em estrutura metalica (item 3.3.5.1, “b™)"

E o relatorio.
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6. O cerne da questdo, como se v€, ¢ eminentemente técnico. Caberia-nos, entretanto,
avaliar se o caso requereria a promocao da diligéncia suscitada pela Recorrente, valendo-se a CPLIC da
faculdade inserta no § 3°, art. 43, da Lei n°® 8.666/93, que preveé, in verbis:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgao
que deveria constar originariamente da proposta.”

7. De fato, para o leigo, condi¢cdo na qual nos incluimos, do exame dos documentos de
habilitagdo apresentados pela SIPAN ENGENHARIA LTDA. (doc. n°® 17018437), ndo se infere, de
imediato, o atendimento ou ndo a exigéncia editalicia, que traz:

"3.3.5.1. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
()

b) Um ou mais atestado de capacidade técnico-operacional, emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que a empresa executou
obra compativel em quantidades e caracteristicas com o objeto da contratagdo,
com parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo da contratagao,
com os seguintes quantitativos:

()

Execu¢do de no minimo 1.825 m? ou 312 t de recuperagao ou execucao em
estrutura metalica;"

7.1. Sendo assim, a principio, poderia se cogitar de ser diligenciado os Orgdos emitentes
dos atestados para esclarecer eventual duvida da CPLIC, antes de proferir sua decisdao. Outro ndo ¢ o
entendimento da Corte de Contas, conforme revelam os julgados selecionados pela Consultoria Zénite[1]:

“19778 — Contratagao publica — Exigéncia de habilitacdo — Nao
cumprimento — Possibilidade de saneamento — Realizacdo de diligéncia —
Obrigatoriedade — TCU

Em representagdo apresentada em procedimento licitatério para a contratagdo de
servigos técnicos especializados em contact center, licitante apontou possivel
irregularidade na sua exclusdo do certame, em razdo da aplicagdo incorreta de
tributos na planilha de precos e da ndo comprovacdo de qualificacdo técnica.
Inconformada com a decisdo, a licitante alegou excesso de formalismo, visto que
os vicios que conduziram ao seu afastamento poderiam ter sido sanados mediante
a realizacdo de diligéncia. De acordo com a Unidade Técnica do TCU, ainda que
a questdo dos impostos incidentes sobre a proposta da licitante pudesse ter sido
superada mediante diligéncia a exclusdo da empresa da licitagao foi devidamente
fundada na auséncia de comprovagdo de sua qualificacdo técnica. Divergindo da
Unidade Técnica, o Relator considerou a representagdo parcialmente procedente,
ao argumento de que ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo da falta de
informagdo que possa ser suprida por meio de diligéncia. Diante disso, o Plenario
do TCU considerou pertinente dar ciéncia & Administragdo “de que caracteriza
inobserviancia a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1924/2011, 747/2011 e
918/2014, todos do Plenario) a inabilitacao de licitante, em raziao de auséncia
de informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte insercio de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes”. No mesmo
sentido: Acorddo n® 5.883/2016, da 1* Camara. (Grifamos.) (TCU, Acérdio n°
2.873/2014, Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 29.10.2014.)”

“48661 — Pregao eletronico — Julgamento — Diligéncia — TCU

Licitagdo sob a modalidade pregdo: 1 - As informagdes demandadas nos
atestados a serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovacao de
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capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de duvidas,
cabe ao gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei
8.666/1993, promovendo diligéncias , para sancamento dos fatos, se necessario.
Nesse sentido, vejamos Representagdo formulada ao Tribunal em face do Pregio
Eletrénico n° 26/2010, promovido pela Companhia Energética de Alagoas -
(Ceal) para a contratagdo de empresa especializada em gestdo, operagdo,
administracdo, projeto, implementagdo, implantagdo, treinamento, suporte
técnico e operacional para atendimento de consumidores e cidaddos em geral,
com cobertura de todas as areas de concessdo das Empresas de Distribui¢do da
Eletrobras (EDEs), mediante o fornecimento de teleatendimento ativo e receptivo
(call center), na forma humana e eletronica, disponibilizando instalagdes fisicas,
mobiliario, pessoal, treinamento, telefonia, equipamentos, aplicativos (hardware e
software) e os demais recursos necessarios a prestacdo dos servigos. Dentre as
potenciais irregularidades, averiguou-se a inabilitagdo de empresa participante do
certame, em razdo de ndo ter supostamente apresentado atestados ou certiddo de
capacidade operacional, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, ¢ no qual deveria estar comprovado que a licitante desempenha (ou
desempenhou) para essas pessoas juridicas, de forma satisfatoria, servigos de
natureza e vulto compativeis em caracteristicas com o objeto desta licitagdo, qual
seja, a execucdo de servicos especializados de teleatendimento receptivo,
abrangendo todos os recursos necessarios a sua operacionalizagdo, inclusive
instalacOes fisicas, infraestrutura, rede interna, linhas telefonicas, linhas de
comunicagdo para voz, circuitos para interligagdo das redes, adequagdes
ambientais, equipamentos, aplicativos, softwares basicos e mobilidrio, para uma
operacdo, de no minimo, 300 Postos de Atendimento - (PA). De acordo com a
empresa inabilitada, o atestado por ela apresentado registrou que em determinada
oportunidade disponibilizara a uma entidade publica 315 PA, e, portanto, nio
deveria ter sido inabilitada. Todavia, a CEAL entendeu que a exigéncia diria
respeito a 300 PAS ofertados simultaneamente, ou seja, em célula tnica, com o
compartilhamento dos diversos recursos necessarios a sua operacionalizacio, tais
como instalagdes fisicas, redes internas, softwares e outros. Todavia, para o
relator, faltaria clareza ao edital quanto a esse aspecto, pois ndo trazia nenhuma
expressdo semelhante a "opera¢do simultinea", mas tdo-somente "operagdo".
Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, "que fosse necessaria a
comprovagdo da operacdo simultanea dos 315 PA em uma unica instalagao fisica
para a aferi¢do da capacidade técnica, ndo € possivel afirmar que isso ndo ocorreu
a partir do que esta escrito no atestado em questdo". Nesse ponto haveria,
destarte, inferéncia por parte da CEAL baseada em interpretagdo restritiva do
texto do atestado. Destacou o relator que "se havia duvidas a respeito do
conteudo do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo
contido no § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...) para
esclarecé-las, providéncia que nfo foi tomada." Indevida, portanto, na forma
de ver do relator, a inabilitacdo da empresa, o que o levou a votar por que se
determinasse 3 CEAL que adotasse as providéncias necessarias no sentido de
tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram e desclassificaram a
proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado:
Acordao n° 2521/2003, Plenario. (TCU, Acorddo n° 1.924/2011, Plenario, Rel.
Min. Raimundo Carreiro, DOU de 01.08.2011.)”

8. Ocorre que, acertadamente, cuidou a Comissao de sugerir a oitiva da area técnica deste
Tribunal, no que foi atendida pela Administrag¢do (doc. n® 1722597).

8.1. Nesse contexto, a SEPROB objetivamente afirmou que os documentos trazidos
pela empresa SIPAN ENGENHARIA LTDA ndo demonstram o atendimento a condi¢do 3.3.5, "b", do ato
convocatorio, conforme transcrigdo acima (topico 4). Sedimentou-se, entdo, a correta inabilitacdo da
Recorrente, dispensando-se, assim, qualquer outra diligéncia neste sentido.

9. Por tudo quanto exposto, opinamos pelo ndo acolhimento do Recurso impetrado pela
SIPAN ENGENHARIA LTDA, mantendo-se, consequentemente, a decisdo da Comissdao Permanente de
Licitagdo (doc. n® 1705841) que a afastou do certame, em razdo de nao ter comprovado a capacidade
técnico-operacional exigida no edital da Concorréncia n® 02/2021, condi¢do 3.3.5, "b".

E o parecer, sub censura.
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[1] Disponivel em: <https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaCliente>. Acesso em: 22 out 2020.
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