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Nega provimento ao recurso

DECISAO n° 1739191 / 2021 - PRE/DG/ASSESD

1. Trata-se de Recurso interposto pela empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA,
contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo —COMISS1766 que a inabilitou da
Concorréncia n° 01/2021, devido ao ndo atendimento da condicdo item 3.3.5.1, “b”, do edital, por nao
comprovar a execu¢do de no minimo 4.363 m? ou 360 t de recuperagdo ou execug¢dao em estrutura
metalica. Assim, justifica o pedido, argumentando que houve equivoco na interpretacdo do Edital e
ratifica que seus atestados cumprem os requisitos exigidos.

2. Instada, a area técnica se manifestou em documento n.° 1731586, ratificando entendimento da
comissao de licitagao, entendendo que a documentacgao apresentada ndo comprovou a execugao de, no
minimo, minimo 4.363 m? ou 360 t de recuperagdo ou execu¢cdo em estrutura metalica, conforme
exigido em edital, no item 3.3.5.1, consoante esclarecimentos apresentados na mencionada
manifestagdo, trecho a seguir transcrito:

No item 3.3.5.1, b, do edital, ¢ exigido “b) Um ou mais atestado de capacidade
técnico-operacional, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, que comprove(m) que a empresa executou obra compativel em
quantidades e caracteristicas com o objeto da contratagdo, com parcelas de
maior relevancia técnica e valor significativo da contratagdo, com os
seguintes quantitativos”. A empresa Alcance tem que comprovar as duas
situagdes: quantidade e caracteristica, pode até ter executado obra com mesmas
caracteristicas, mas deveria atender também as quantidades minimas exigidas em
edital, ndo se comprovando a Execu¢do de no minimo 4.363 m? ou 360 t de
recuperagdo ou execucgdo em estrutura metalica. O valor do servigo de estrutura
metalica neste caso ndo é relevante, ¢ sim suas quantidades. Nao podemos utilizar
critérios subjetivos de avaliagao;

Em relagdo ao argumento da licitante de que a recuperacao da estrutura metalica
englobaria também a cobertura, como telhas, forros, rufos e arremates,
informamos que o mesmo ¢é equivocado, visto que estrutura metalica seriam as
vigas, pilares e outros elementos estruturais de uma edifica¢do, ou seja, obra
compativel com o objeto do edital;

Conforme se verifica na tabela do doc. 1731581, a licitante ALCANCE
ENGENHARIA E CONSTRUCAO ndo comprovou a Execugdo de no minimo
4.363 m? ou 360 t de recuperagdo ou execugdo em estrutura metalica, conforme
exigido em edital, no item 3.3.5.1 CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL.

3. Contrarrazdes foram apresentadas pela empresa HAYEC CONSTRUTORA LTDA em documento
n.° 1721765, em que defendeu que, a partir da documentagdo apresentada pela empresa recorrente,
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nao ¢ possivel afirmar que toda a area construida pode ser efetivamente considerada como execucao
de estrutura metalica.

4. Mediante pronunciamento em Parecer n.° 517, que adoto como razdo de decidir e que passa a
integrar a presente decisdo, a Assessoria Juridica de Licitagdes, Contratos ¢ Questdes Administrativas
da Diretoria-Geral — ASJUR, concluiu, documento n.° 1737662, trecho em destaque:

7. O cerne da questdo, como se vé, ¢ eminentemente técnico, tendo a Comissao,
acertadamente, diligenciado a area técnica desta Casa, valendo-se da faculdade
inserta no § 3°, art. 43, da Lei n°® 8.666/93, que preve, in verbis:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgao
que deveria constar originariamente da proposta.”

7.1. De fato, para o leigo, condi¢do na qual nos incluimos, do exame dos
documentos de habilitagdo apresentados pela Recorrente, ndo era possivel
concluir, de imediato, o atendimento ou ndo a exigéncia editalicia, que traz:

"3.3.5.1. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
()

b) Um ou mais atestado de capacidade técnico-operacional, emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que a empresa executou
obra compativel em quantidades e caracteristicas com o objeto da contratagao,
com parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo da contratacao,
com os seguintes quantitativos:

()

Execucdo de no minimo 4.363 m? ou 360 t de recuperagdo ou execucio
em estrutura metalica;"

7.2. Em andlise a documentacdo, julgamos que, nos dois momentos (fase de
habilitagdo e fase recursal), a area técnica cuidou de criteriosamente avaliar os
atestados apresentados pela Recorrente, e, em ambos, concluiu pela auséncia de
atendimento a condigdo editalicia. Sedimentou-se, entdo, a correta inabilitacdo da
Recorrente, dispensando-se, a nosso ver, qualquer outra diligéncia neste sentido.

7.3. De relagdo a suposto erro de digitacdo, também mencionado pela
empresa (doc. n° 1712899, fls. 5, topico 7), cabe lembrar que a inabilitagdo da
concorrente se deu depois de promovidas as necessarias diligéncias, e, na fase
recursal, a empresa ndo comprovou tal equivoco, e, paralelamente, fez a
obrigatdria corregao.

5. A ASJUR, entdo, opinou conclusivamente pelo ndo acolhimento do Recurso impetrado pela
ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, e , consequentemente, pela manutencdo da
decisao da CPLIC, haja vista que a empresa nao comprovou a capacidade técnico-operacional exigida
no edital da Concorréncia n°® 01/2021, condicdo 3.3.5.1, "b", documento n.° 1739140.

6. Assim, com base no art. 123, VI, da Resolu¢do Administrativa n.° 4/2021, e lastreado nos

pronunciamentos da ASJUR, documentos n.®® 1737662 e 1739140, recebo o recurso interposto pela
empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, para, no mérito, negar-lhe
provimento, em razao de ndo ter comprovado a capacidade técnico-operacional exigida na
condi¢dao 3.3.5.1, "b" do Edital da Concorréncia n® 01/2021.

7. Consequentemente, mantenho a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo de inabilitagdo da
empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA da presente licitacao.
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8. Encaminhe-se a Comissao Permanente de Licitagdo — COMISS1766, para as providéncias devidas,

inclusive notificar as empresas da decisdo proferida, prosseguindo-se ao andamento da Concorréncia
n.°01/2021.

RAIMUNDO VIEIRA

Diretor-Geral

Documento assinado eletronicamente por Raimundo de Campos Vieira, Diretor Geral, em 04/10/2021, as
19:51, conforme art. 1°, § 2°, II1, "b", da Lei 11.419/2006.

1
SEI o
assinatura
eletrénica

0010587-61.2021.6.05.8000 1739191v5

https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1851125&infra_sist...

3/3



