LICITACAO POR PREGAO ELETRONICO N.° 02/2022
SEI N° 0015838-60.2021.6.05.8000

Objeto: Registro de Precos para a eventual aquisicdo de equipamentos e programas de
datacenter.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente por meio do sistema
Comprasnet, pela empresa SQUATTO LABS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
41.040.487/0001-13, situada na RUA 9, norte, Aguas Claras/DF, nos termos do art. 4°, inciso
XVIII da Lei n.° 10.520/2002, e art. 44, §1° do Decreto n° 10.024/19, em face de deciséo
proferida pelo Pregoeiro que culminou com o cancelamento do Item 01, pelos fundamentos
de fato e de direito abaixo expostos:

1 - DAS RAZOES DO RECORRENTE

Inicialmente, cabe salientar que a empresa LANLINK — Servicos de Informética S.A registrou
intencdo de recorrer de forma imediata e motivada no momento e prazo oportunos através do
sistema Comprasnet, conforme documento juntado ao SEI, sendo aceito pelo Pregoeiro por
entender que os requisitos recursais foram devidamente atendidos.

Na defesa de suas razdes, a Recorrente aduz o seguinte:

I-BREVE ESCORCO DOS FATOS

Acudindo ao chamamento do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL NA BAHIA para o
certame licitatorio acima grafado, a Recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

Apos a desclassificacdo do 1° colocado na fase de lance por motivos que a empresa ndo havia
conseguido chegar ao valor do estimado para o item 01, o pregoeiro concedeu prazo para a
Recorrente que foi a 22 colocada no certame, onde a empresa conseguiu chegar no estimado.

Entretanto, a Recorrente foi desclassificada, pois 0 modelo que constava na proposta estaria em
desacordo com o interesse do 6rgdo e com o Termo de Referéncia e chamou a empresa
subsequente, porém nédo obteve éxito.

Por fim, nenhuma empresa atendeu as expectativas do 6rgdo e ap6s a analise do nobre
pregoeiro, o item veio a ser declarado cancelado.

Il - DO MERITO E DO DIREITO II.



1) BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO DEVER DE
ECONOMICIDADE E OUTROS PRINCIPIOS

Primeiramente, a Recorrente gostaria de relatar que no momento de cadastrar a proposta houve
um erro material, no qual foi ofertado inicialmente um gabinete HPe DL380, porém na
verdade, o desejo da Recorrente desde inicio seria ofertar o Simplivity Extra-Large, pois é
nitido que o 6érgdo aceitaria esse modelo em especifico, pois o elencou no préprio edital como
sugestdo.

Dessa forma, visando que a empresa ainda estd em momento de poder ofertar ao érgao o
modelo Simplivity ExtraLarge dentro do preco estimado, conforme ja havia se posicionado
anteriormente e com a finalidade do item 01 ndo precisar ser cancelado, pois gerara grandes
beneficios para a empresa, como por exemplo: efetivacdo dos principios da economicidade,
eficiéncia e celeridade, pois ndo serd necessario abrir uma nova licitacdo para ocorrer uma
nova arrematagdo para este produto.

Com isso, o que houve foi um erro sanavel, que pode ser rapidamente resolvido pela
Recorrente em atualizar a proposta com o novo produto e seguirmos com o tramite do
processo.

Dessa maneira, esse estagio, ha que se contextualizar o problema da adequada interpretagdo do
disposto no art. 43, 83° da Lei Federal n° 8.666/93, no tocante ao dogma segundo o qual, em
nenhuma hipétese, seria permitida, no ambito de um procedimento licitatorio, a juntada de
documento posterior a entrega dos envelopes pertencentes aos licitantes.

Afinal, o dispositivo legal deveria ser interpretado em sua literalidade? Em nenhuma hipétese,
independentemente da situagdo observada no caso concreto, admitir-se-ia a realizacdo de
diligéncia por parte da Comisséo de Licitagdo ou do Pregoeiro que implique na necessidade de
juntada de documento que ndo constava originalmente na proposta entregue por licitante.

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento licitatério é a
consecugdo do interesse publico aliada & observancia dos primados da isonomia e igualdade de
tratamento e condicdes entre os participantes, ha que se conferir uma interpretacéo finalistica e
legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §3°, da Lei Federal n° 8.666/93.

A inclusdo posterior de documentos por parte da prépria autoridade condutora do certame
licitatério deverd ser admitida desde que seja necessaria para comprovar a existéncia de fatos
existentes a época da licitacdo, concernentes a proposta de precos ou habilitagdo dos
participantes, porém ndo documentados nos autos.

Em outras palavras, ndo estad o 83° art. 43, da Lei Federal n° 8.666/93, em sua parte final,
vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se
entende, dentro de uma visdo consentanea com o interesse publico e com a finalidade da
contratagdo, é que ndo sera permitida apenas a juntada de documento que comprove a
existéncia de uma situacdo ou de um fato cuja conclusdo ou consumacdo deu-se apés a
realizacdo da sess@o de licitagdo. Ai sim haveria burla ao procedimento e quebra do principio
da isonomia e igualdade de tratamento, 0 que ndo ocorreu, pois o0 drgao explicitamente ja
estava colocando (semanas antes) como sugestdo no edital o modelo Simplivity Extra-Large.

Assim, caso a diligéncia promovida pela Comissdo de Licitacdo ou pelo Pregoeiro resulte na
producdo de documento que materialize uma situacdo j& existente ao tempo da sessdo de
apresentagdo da proposta, ndo ha que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Cumpre, ainda, consignar que o proprio TCU, no Ac6rddo n° 1.758/2003- Plenério, entendeu
ser regular, no ambito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu a



juntada posterior de comprovagdo de regularidade fiscal da licitante através de diligéncia
promovida com base no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93. Segundo aquela Corte de Contas, tal
juntada ndo configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizagdo do certame. O
apego excessivo a letra da lei pode acarretar equivocos juridicos, porquanto que ndo traduzem
seu sentido real.

Em concluséo, é preciso consignar que o Poder Judiciario e as Cortes de Contas se inclinam em
reconhecer que o procedimento licitatorio ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado
que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razéo de ser.

Ademais, de acordo com o tdpico 9.3, do edital, diz que: “Se necessario, a licitante terd o prazo
de 02 (duas) horas, contado da solicitacdo do Pregoeiro no sistema, para envio da proposta e/ou
documentos complementares, adequada ao ultimo lance ofertado ap6s a negociag@o.”. Assim,
ha a possibilidade de ajustarmos a proposta imediatamente e sanar o equivoco ocorrido.

Ademais, como a propria Recorrente explana em seu recurso que de acordo com o Decreto
10.024/2019 em seu art. 17, diz que:

Cabera ao pregoeiro, em especial:

()

111 - verificar a conformidade da proposta em relacéo aos requisitos estabelecidos no edital;

()

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de
habilitagéo e sua validade juridica;

Ou seja, como o préprio inciso Vi, do artigo 17, do Decreto 10.024/2019 diz expressamente,
como o desenquadramento prejudicados de maneira alguma o processo licitatério, o pregoeiro
pode sanar tal “erro”.

Além disso, querer inabilitar a empresa em razdo das alegacdes da empresa Recorrente, seria
um rigor desnecessario e uma decisdo em total desacordo com o principio da razoabilidade e da
economicidade.

Ademais, deve-se questionar se as formalidades apontadas trazem algum indicativo que
comprometa a possibilidade de contratacdo da empresa Recorrida, tendo em vista que ndo é
razoavel ater-se unicamente aos incoerentes “defeitos” alegados, sendo que esses defeitos
podem ser sanados e possuem outros requisitos que sdo imprescindiveis para a habilitagdo da
empresa e que foram devidamente preenchidos.

Apesar do procedimento licitatdrio ser caracterizado como ato administrativo formal, o Sr.
Pregoeiro ndo poderia se valer da questdo apontada pela Recorrente para desclassificar sua
oponente, pois, nesse caso, estaria infringindo os principios de razoabilidade e
proporcionalidade e contrariando o interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa para
a Administracéo (principio da economicidade), que é o objetivo primordial de uma licitacéo.

Tal principio ndo exclui a isonomia, tampouco a observancia do instrumento convocatério. No
entanto, prevalece sobre rigorismos formais, especialmente se estes afetam a finalidade do
certame.

Todo e qualquer raciocinio que se revele diferente, o qual possa gerar eventual inabilitacdo da
Recorrida, incorrerd em desmedido apego a interpretacdes meramente formalistas, a qual se



atém Unica e exclusivamente aos aspectos gramaticais dos dispositivos ora tratados,
desprezando, por conseguinte, a verdadeira finalidade para a qual referidas normas foram
elaboradas.

Assim, diante do entendimento do Superior Tribunal de Justica que, no Mandado de Seguranca
de nimero 5.418/DF, aduz o seguinte:

“O precedente tem grande utilidade para balizar a atividade de julgamento das propostas pelo
Principio da Proporcionalidade. No basta comprovar a existéncia do feito. E imperioso
verificar se a existéncia do vicio é suficientemente séria, especificamente em face da dimensdo
do interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretacdo da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou a0 comprometimento da
satisfagdo do interesse puiblico”

Segue Acordaos do TCU sobre a aplicacdo do principio do formalismo moderado:

Percebe-se pela leitura do Recurso que a Recorrente se apega a um formalismo exacerbado na
tentativa de eliminar a Recorrida. Ha que se analisar as clausulas de um edital com o intuito de
buscar a sua finalidade, sendo, no presente caso, a norma editalicia um reflexo da busca da
administracio pela contratacdo de uma empresa com higidez financeira, apta a suportar os
custos do servico a ser prestado. H&4 muito que os operadores do direito repudiam o formalismo
exacerbado, devendo este ser afastado, principalmente quando utilizado para alijar a empresa
legitimamente vencedora do certame e da adjudicacéo do objeto.

Nesta toada, importante colacionar excerto do relatdrio do Ministro-Relator Augusto Sherman
Cavalcanti no Acorddo 1791/2006Plenério citando Marcal Justen Filho, na obra Pregédo
(Comentérios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrbnico), pag. 112, apresenta excelente
ensinamento sobre o assunto em baila, corroborando para o entendimento de que as
desclassificagdes foram irregulares:

“19. [...] O instrumento convocatorio deve fixar os requisitos necessarios para a formalizacdo
das propostas e, havendo discordancias com os itens do edital, pode-se proceder a
desclassificacdo. Essa decisdo deve ser tomada em casos que impossibilitem o licitante de
contratar com a Administracdo por irregularidades apuradas ou erros insandveis nas propostas,
pois o objetivo maior dos procedimentos licitatérios é a selecdo da proposta mais vantajosa. O
formalismo exacerbado, de acordo com a jurisprudéncia deste tribunal, viola o principio bésico
da licitacdo e prejudica a Administra¢do (Decisdo 695/99 Plenario, por exemplo)”.

Assim, mostramos que € sandvel a alteracdo na proposta com o modelo sugerido em edital pelo
6rgdo. Dito isso, o valor se manter4d o mesmo ao ofertado no chat (estimado do 6rgédo), nao
gerando nenhum prejuizo ao Orgéo.

Observa-se que na prética, os érgdos de controle, seja do Poder Legislativo ou do Poder
Judiciario vem corroborando a orientagdo doutrinaria no sentido de sustentar que os principios
norteadores da Lei de LicitacBes, devem ser interpretados de forma harménica, a luz do
principio da razoabilidade visando o atendimento do objetivo da licitagdo e, consequentemente,
do interesse publico, sendo vejamos:

1) Apelacéo Civel n. 2014.075789-6, da Capital, relator Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, j. 20-
10-2015).

APELACAO CIVEL. LICITACAO. INABILITACAO DE PROPONENTE. DOCUMENTO
DECLARATORIO SEM AUTENTICACAO. POSTERIOR APRESENTACAO DO
ORIGINAL EM SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO. FORMALISMO
EXARCEBADO QUE NAO PODE ACARRETAR A INABILITACAO DO LICITANTE.



ADMINISTRACAO PUBLICA QUE DEVE PRIMAR PELA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO E PELOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. SENTENCA
CONFIRMADA. RECURSOS DESPROVIDOS. "A Administracdo Publica ndo pode
descumprir as normas legais, tampouco as condicdes editalicias, tendo em vista o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais
extremos e exigéncias indteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia
de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3° [...] (Resp. n. 797.170/MT, Relatora:
Ministra Denise Arruda, j. 17/10/2006)." (TJSC, Agravo Regimental em Medida Cautelar
Inominada n. 2014.018059-0, de Joinville, rel. Des. Paulo Ricardo Bruschi, Terceira Camara
de Direito Publico, j. 23-09-2014).

2) Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2009.005792-7, de Jaragua do Sul, relator
Des. Rodrigo Collago, j. 29-07-2010.

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELA
SEGUNDA COLOCADA NO CERTAME - JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO REALIZADO POR AUTORIDADE SINGULAR - COMPETENCIA
DA COMISSAO JULGADORA - AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO NA
HIPOTESE - DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA EMPRESA COM PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA - INTERPRETACAO EXCESSIVAMENTE FORMAL A DOCUMENTACAO
EXIGIDA QUANDO DA APRESENTACAO DA OFERTA - TERMO DE DECLARACAO
QUE ATENDE AOS OBJETIVOS CONTIDOS NO FORMATO PREVISTO NO EDITAL -
CORRECAO EM SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO INVOCADO PELA PREJUDICADA COM A MEDIDA (SEGUNDA
VENCEDORA) - MELHOR VANTAGEM A ADMINISTRAGCAO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

3) No Grupo de Camaras de Direito Publico se alinhou: E necessario ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o relativo interesse publico de cumprir o
edital, produza a eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres publicos, razdo pela qual as
decisbes devem ser tomadas com razoabilidade e dentro dos limites permitidos por lei (MS n.
4017954~ 89.2016.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 12-4-2017). Neste
mesmo sentido, Margal Justen Filho ensina: Ndo se pretende negar que a isonomia é valor
essencial, norteador da licitagdo. Mas é necessario, assegurado tratamento isonémico idéntico e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a selecdo da proposta mais vantajosa. Ndo é
cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por apresentarem
defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor.
A isonomia ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia
guando se assegura que todos os licitantes poderdo ser beneficiados por tratamento menos
severo. Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de correcéo
de defeitos secundarios nas propostas dos licitantes (Comentarios a lei de licitagcBes e contratos
administrativos. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 43; marcou-se). 4) Acorddo 1035/2008
Plenéario (Relatdrio do Ministro Relator)

No entendimento de Margal Justen Filho, in ‘Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos’, 11* edigdo, Sdo Paulo: Dialética, 2005, pagina 435, para a Administragdo o
preco representa o fator de maior relevancia, em principio, para selecéo de qualquer proposta a
licitagdo sempre visa a obtencdo da melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator
‘menor custo possivel’ ¢ comum em toda e qualquer licitagdo; as exigéncias relativas a
qualidade, prazo, etc., podem variar caso a caso, porém, quando se trata do preco, a
Administracdo Publica tem o dever de buscar o menor desembolso de recursos, a fazer-se nas



melhores condigGes possiveis. Prossegue Margal, na obra citada, pagina 436, que 0 preco
representa o fator de maior relevancia, em principio, para a selecdo de qualquer proposta, pois
a licitacdo visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. Exigéncias quanto a
qualidade, prazo, etc., podem variar caso a caso, entretanto, isso ndo ocorrerd no tocante ao
preco.

5) Ainda consoante a Corte do Tribunal de Contas, nos termos do Acérddo 357/2015-Plenario:

“falhas formais, sanaveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a desclassificagdo da
licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

6) Nessa continuidade, Victor Amorim e Rafael Oliveira argumentam que:

“[...] o Poder Judiciario e as Cortes de Contas se inclinam em reconhecer que o procedimento
licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-0 a uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,
indiferentemente de sua razdo de ser. Afinal, conforme célebre afirmacdo do administrativista
Francis-Paul Bénoit (1921-2017), a licitagdo ndo pode ser tratada como gincana, pela qual se
premia o melhor cumpridor do edital”.

Portanto, cancelar o item 01 pelo motivo exposto pela Recorrente iria contra os principios da
economicidade e do formalismo moderado, contra diversos entendimentos do Tribunal de
Contas da Unido, acima colacionados.

111- DO PEDIDO

Ante o exposto, ratificando tudo aquilo que acima se expds, passa a Recorrente a requerer a
Vossa Senhoria que receba o presente recurso, julgando-lhe procedente ou o encaminhando a
autoridade competente, a fim de que:

a) ndo seja cancelado o item 01 e a empresa Recorrente seja habilitada no certame ofertando
produto conforme edital e com o melhor preco.

Termos em que.
P. Deferimento.

Brasilia — DF, 23 de fevereiro de 2022.

Il - DAS CONTRARRAZOES

N&o cabe a apresentacdo de contrarrazfes, tendo em vista que o ITEM 01, em tela, restou
CANCELADO NA ACEITACAO e os trés licitantes que acorreram ao referido item
tiveram as suas propostas recusadas.

I11- DA DECISAQ DO PREGOEIRO




Dos Fundamentos da Decisdo do Pregoeiro.

Conforme transcrito em ata, 0os motivos que levaram ao cancelamento do item na fase de
aceitacdo das propostas foram os seguintes:

Licitante classificado em 1° lugar (Recusa da proposta em 15/02/2022): PRODUS
PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA - — Conforme
informacdes veiculadas no chat, o licitante esclareceu que, apesar de todo esforco
envolvido, infelizmente s6 conseguiu reduzir o valor da proposta para R$ 600.000,00,
estando ainda acima do valor unitario maximo estimado para aquisicdo (R$
560.000,00);

Licitante classificado em 2° lugar (Recusa da proposta em 16/02/2022): SQUATTO
LABS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA (ora
Recorrente)- Conforme informacdes também veiculadas no chat, ndo obstante o
licitante ter aceitado reduzir o preco final da sua proposta (R$ 699.999,00) ao valor
unitario maximo estimado para aquisi¢cdo (R$ 560.000,00), o Pregoeiro acompanhou a
manifestacdo da area técnica que opinou pela recusa da proposta, nos seguintes
termos: "A proposta ndo atende a especificacdo. O item define 0 objeto como um
servidor Simplivity Extra Large. A proposta se refere a um servidor DL380 comum”.

Licitante classificado em 3° e ultimo lugar (Recusa da proposta em 18/02/2022):
PERFECT ASSESSORIA EM LICITACAO LTDA - Conforme informacdes
igualmente veiculadas no chat, o licitante esclareceu que, em conversa com 0
fabricante ndo conseguiu obter desconto para chegar ao valor maximo estimado e que,
sendo assim, o seu menor preco é o do lance final, no valor de R$ 1.000.000,00.

Apbs a recusa das propostas do item em tela, o pregoeiro recebeu e-mail da Recorrente, no dia
21.02.2022, no qual formulou consulta nos seguintes termos (doc. n® 1855415):

Sr. Pregoeiro referente ao pregéo 2/2022 em especial o item 01 venho representando a empresa
SQUATTO LABS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA e cuido da
parte de licitacbes da mesma, disponibilizamos que recebemos orgcamento da HewlettPackard
do Brasil conforme exigéncias técnicas desse 6rgdo e no momento de transcrever na proposta a
mesma foi com o gabinete errado uma vez que temos o orcamento com o gabinete Simplivity
Extra-Large e temos como corrigir a proposta, sendo assim consulto a possibilidade de sanar o
erro?

Na mesma data e em resposta, 0 pregoeiro comunicou ao consulente da impossibilidade de
correcdo da proposta, como temos (doc. n°® 1855415):

Senhor Licitante, Conforme previsto no edital, item n® 4.2.1.1, informo a VVossa Senhoria que
esta expressamente vedado, durante o certame, a modificagdo da marca/modelo do produto, por
representar alteragdo da substancia da proposta, podendo apenas haver complementacdo de
eventuais omissGes, vinculando-se a licitante a sua declaragdo. Desse modo, esclareco a Vossa
Senhoria que, infelizmente, ndo serd possivel atender ao pedido de corregdo da proposta, em
tela.



De fato, o edital assim dispde de modo cristalino quanto a impossibilidade de modificacdo da
marca/modelo do produto:

4.2. A licitante devera consignar, na forma expressa no sistema eletrdnico, os valores unitério e
total de cada item, ja considerados e inclusos todos os tributos, fretes, tarifas e demais despesas
decorrentes da execucdo do objeto.

4.2.1. A proposta devera conter a discriminagdo do objeto, com as especificagdes descritas no
Anexo | deste Edital, bem como a marca/modelo do produto.

4.2.1.1. A auséncia da indicagdo de marca/modelo é uma falha sanavel, devendo o Pregoeiro
instar a licitante para que preste tal informacéo, a qual ficard fazendo parte integrante da sua
proposta. Por sua vez, fica expressamente vedado, durante o certame, modificar a
marca/modelo do produto, por representar alteracdo da substancia da proposta, podendo apenas
haver complementacéo de eventuais omissdes, vinculando-se a licitante a sua declaracéo.

N&o é demais ressaltar que a recusa da proposta da Recorrente ocorreu em decorréncia da
manifestacdo da area técnica que, apos exame, entendeu que a proposta da referida licitante
ndo se adequava a especificacdo do objeto licitado (doc. n® 1851240, fl. 9).

Saliente-se ainda que, como ja anotado, a lista dos licitantes que acorreram ao referido item
foi esgotada, sem sucesso na aceitagdo das propostas, o que levou ao seu cancelamento, ndo
sendo a hipotese de cogitar-se a possibilidade de levar a termo a reconvocagdo dos referidos
licitantes, sob pena de grave prejuizo a seguranca juridica.

V- DA CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, este Pregoeiro manifesta-se pela improcedéncia do recurso ora
impetrado e mantém a decisdo que cancelou o ITEM 01 na aceitacdo, de acordo com 0s
motivos ja aduzidos.

E a manifestacéo, que ora submete-se & analise do Senhor Diretor-Geral deste Regional.
De ordem, a Assessoria Especial do Diretor-Geral.

Salvador, em 08 de marco de 2022.

Arthur Ribeiro Rocha

Pregoeiro



