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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
1* Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO : 0011260-54.2021.6.05.8000
INTERESSADO : Empresas APECE e MAXSERYV.
ASSUNTO : Recursos. Pregido n° 13/2022.

PARECER n°5/2022 - PRE/DG/ASJURI1

1. Chegam os autos a essa Assessoria Juridica de Licitacdes e Contratos (ASJUR1), para
manifestagio acerca dos recursos apresentados pelas empresas APECE SERVICOS GERAIS LTDA (doc. n°
2018079, fls 4/7) e MAXSERV SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA (doc. n° 2018079,
fls 8/13), ambas requerendo a desclassificacio da empresa D & L SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, ora declarada vencedora do Pregdo n° 13/2022, cujo objeto compreende a
prestacdo de servigos continuados de limpeza, conservagdo e higienizagdo, com cessdo de mdo de obra
residente e com fornecimento de material de consumo e equipamentos, sob o regime de empreitada por
preco global, observando-se o regime unitario apenas em relagdo ao fornecimento dos materiais, das areas
internas e externas do edificio-sede do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e seus anexos (doc. n°
1971495).

1.1. Quanto & primeira Recorrente (APECE), sustenta, em linhas gerais, que a primeira
colocada no certame ndo atendeu as exigéncias relativas a qualificagdo econdomico-financeira, €, no intuito
de comprovar tais alegacdes, refuta a documentagao trazida pela D & L no que diz respeito as aliquotas de
PIS e COFINS, e ainda, quanto aos indices de liquidez e solvéncia. Para melhor ilustrar seus argumentos,
destacamos algumas das suas afirmagdes:

"Para compor seu preco, a RECORRIDA apresentou composi¢do de custos que
considerou aliquotas efetivas de PIS e COFINS (0,40% e 1,82%,
respectivamente) que, no entender desta Recorrente, s.m.j., apresentam uma série
de inconsisténcias, em face da documentacdo fiscal/contdbil juntada,
inconsisténcias essas que necessitam de esclarecimentos urgentes ¢ inarredaveis,
conforme adiante se vera.

()

Observam-se, assim, enormes divergéncias que necessitam ser esclarecidas, pois
os valores informados ndo guardam consisténcia, o que nos impede de aferir a
regularidade dos dados apresentados para cumprir os requisitos de habilitacdo do
edital.

O que se espera com o devido conhecimento desse recurso ¢ que sejam
solicitados a Recorrida os esclarecimentos sobre as inconsisténcias apresentadas
acima, as quais, apenas com os documentos ja juntados, ndo sdo suficientes para
atestar sua regularidade, em face das inimeras divergéncias ja pontuadas.

Nao se esta a afirmar que os documentos apresentados pela Recorrida sdo
inidoneos. Até por respeito ao principio da boa-fé. Porém, ndo podemos deixar de
ressaltar que, definitivamente, a questdo tributiria, com impostos
excepcionalmente reduzidos, foi primordial para que a Recorrida lograsse éxito
na licitacdo. Assim, ndo devem pairar dividas sobre a composicao dessa equacao
tributaria, o que, em face dos documentos juntados, nao pode ser aferida, razao
pela qual se aviou o presente recurso, para que a Recorrida possa comprovar, de
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maneira inequivoca, os percentuais de impostos (PIS/COFINS) que cotou em sua
proposta.

(..)

Portanto, senhores julgadores, segundo as normas ¢ entendimentos citados, a
Recorrida ndo deveria ter considerado o valor referente ao ativo contingente, com
a finalidade de calcular seus indices de liquidez geral, solvéncia geral e
endividamento total, eis que o valor referente ao Ativo Realizavel a Longo Prazo
e, por consequéncia, do Ativo Total, foram elevados em fungdo da consideracao,
em desconformidade com as normas vigentes, do referido valor contingenciado

()

Por todo o exposto, é a presente para requerer a Vossa Senhoria seja recebida esta
peca no seu EFEITO SUPENSIVO, e ao final acolhido integralmente o presente
recurso para que:

a) Sejam solicitados 8 RECORRIDA os esclarecimentos necessarios a elucidacio
dos diversos pontos levantados nesta pega e, caso confirmadas, sejam
reconhecidas as inconsisténcias e erros que compuseram a planilha de custos da
empresa considerada vencedora do pleito, com o fim de declara-la
inabilitada/desclassificada, com o consequente restabelecimento do regular
andamento do certame e, ato seguinte, a convocacdo da proxima licitante
classificada, nos termos da legislacdo de regéncia;"

n

1.2. Por seu turno, a segunda Recorrente (MAXSERV) afirma haver " inumeras
inconstitucionalidades e ilegalidades identificadas no processo administrativo que culminou na declaragao
de vencedor a D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA", e, nestes termos, entende ser
inexequivel a proposta da D & L, ao tempo em que afirma que a licitante em questdo "ndo observou o
quanto estabelecido no instrumento convocatorio, eis que, conforme se observa dos autos do processo
administrativo, a mesma ndo elaborou sua proposta com as informagoes exigidas no Termo de Referéncia, o
que induz a desclassificagdo da mesma do certame". Segue asseverando que a D & L ndo apresentou a
Convengao Coletiva exigida no ato convocatorio, cotou a rubrica vale-transporte em valor inferior ao que
atualmente ¢ praticado na cidade de Salvador, e ainda, "utilizou valores irrisorios, na maioria dos materiais
e equipamentos".

1.2.1. Ademais, chama a aten¢do para a possibilidade deste Tribunal ser penalizado "ante a
sua responsabilidade (subsidiaria) pelo pagamento dos direitos trabalhistas ndo cotados pela empresa”
“D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA”, e, ao final, pede que "seja anulada a decisdo
que declarou a empresa “D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA” como vencedora do
“PREGAO ELETRONICO N° 13/2022” e, "por via de consequéncia, em atendimento ao Item 8.16 do
Edital, sejam examinadas as propostas ou lances subsequentes, na ordem de classifica¢do".

2. Em momento de contrarrazdoes, a empresa D & L SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA discorre acerca das alegagdes das Recorrentes (doc. n® 2018079, fls. 14/16 e
17/19), refutando e afirmando, ao final, que:

Recurso da empresa APECE
"(...)

Em resumo, conclui-se que: 1) o procedimento adotado pela D&L, de redugio de
suas aliquotas de PIS e de COFINS, esta consubstanciado na sistemdtica ndo-
cumulativa desses tributos, conforme a Lei n° 10.637/2002 ¢ a Lei n°
10.833/2003; 2) o referido procedimento ¢ expressamente permitido pelo edital;
3) o Tribunal de Contas da Unifo admite e recomenda que tal procedimento seja
levado em consideragdo quando da analise da exequibilidade das propostas
apresentadas; e 4) a Receita Federal do Brasil deferiu e homologou todos os
valores declarados pela D&L, conforme planilha anexada, ndo havendo qualquer
obice ou irregularidade nos valores dos créditos utilizados para reduzir as
aliquotas dos referidos tributos.

Dessa forma, ao contrario do que a APECE SERVICOS tenta fazer parecer,
percebe-se que NAO HA qualquer irregularidade na proposta apresentada pela
D&L, sendo que os valores cotados a titulo de PIS e COFINS pela empresa
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recorrida estdo dentro de sua realidade tributaria, conforme vastamente
demonstrado e comprovado ao longo de sua documentagdo."

Recurso da empresa MAXSERV

"A recorrente MAXSERV alega que a empresa D&L Servicos descumpriu com a
Convengao Coletiva e o edital e, portanto, obteve vantagem competitiva, pois
cotou o vale transporte com valor inferior ao praticado atualmente, ressaltando
que o TRE-BA poderda ser responsabilizado subsidiariamente pela suposta
irregularidade.

O edital cita em seu ANEXO II - ORCAMENTO ESTIMATIVO, tanto a
Convengao utilizada para elaborag@ao dos valores de referéncia, quanto os valores
estimados para o beneficio do vale transporte, sendo vejamos:

()

Assim sendo, resta claro que ndo houve erro, uma vez que no or¢amento
estimado para a licitagdo, todas as planilhas foram elaboradas com base no vale
transporte ao valor de R$ 4,40 (quatro reais e quarenta centavos).

Assim, levando-se em consideracdo que o critério de julgamento de licitagdo na
modalidade pregdo é sempre o menor preco, o aumento da tarifa do vale
transporte e a ndo atualizagdo do orcamento estimado pelo TRE-BA, em relacdo
a abertura desse certame, bem como ndo haver esclarecimentos ou avisos sobre a
inser¢do da nova tarifa nas propostas, sobressai a correcdo da empresa recorrida
quando realizou a cotacdo, conforme as planilhas do or¢amento estimado pelo
TRE-BA, ou seja, ao valor de R$ 4,40 (quatro reais e quarenta centavos).

()

A empresa MAXSERYV alega ainda que a empresa recorrida apresentou materiais
e equipamentos que ela considera como inexequiveis. No entanto, a recorrente
ndo tem as informacgdes necessarias para mensurar a margem de lucro e
contribuigdo que a empresa recorrida trabalha.

Inclusive, ¢ do conhecimento de todos que participam de licitagdes junto aos
orgdos da Administra¢do Publica, que o orcamento estimado é elaborado com
base na média das pesquisas de mercado e que geralmente, esses orgamentos nao
sdo realizados com base nos dados do projeto basico ou termo de referéncia,
sempre ha margem de erro, para maior ou menor.

Ademais, o edital cita sobre a responsabilidade do licitante ao ofertar os pregos
naquele processo licitatorio e futuramente a contratacao:

SECAO X- DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS

10.18. A licitante devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los,
caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o
atendimento ao objeto da licitagdo."

3. No doc. n° 2018150, o Pregoeiro afirma alinhar-se "com os argumentos apresentado nas
contrarrazoes da empresa vencedora, visto que os mesmos estdo em consondncia com o edital", aduzindo,
nesse contexto, a inexisténcia, in casu, de "violagdo ao principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio".

3.1. Antes, discorreu acerca das razdes articuladas pelas empresas APECE e MAXSERY,
e, a fim de afastar, de modo inequivoco, a pretensa desclassificacdo da empresa D & L, em razdo de
supostos erros no preenchimento da planilha de custo e formagdo de pregos, indicou a disciplina inserta no
edital, a saber:

"10.12. Nao implicardo a desclassificacdo da proposta, desde que o preco global
para a prestacdo da totalidade dos servigos continue exequivel, as seguintes
situagoes:

a) omissdao eventual de percentuais ou valores na composicdo dos custos e
formagao do prego;
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b) discrepancia entre percentuais ou valores da(s) planilha(s) de custos e
formagdo do preco e aqueles decorrentes da legislagdo vigente ou convengdes
coletivas;

¢) indica¢do de salario inferior ao piso salarial estabelecido no instrumento
coletivo a que esteja obrigado ou na lei.

10.13. O inadequado preenchimento da(s) planilha(s) de custos e formagdo do
preco ndo exime a licitante do cumprimento da legislagdo vigente e das
convengdes coletivas, assumindo inteira responsabilidade por eventuais
prejuizos.

10.14. Durante a execucdo do contrato, a licitante vencedora estara obrigada a
comprovar o atendimento das disposi¢des legais e das convengdes coletivas."

E o Relatério.

4. Com efeito, em consonancia com o disposto na Sumula n° 262/TCU, o edital do Pregao
n° 13/2022, ao disciplinar os procedimentos relativos ao preenchimento da planilha de custos e formagéo de
precos pelos licitantes, bem como a aceitabilidade das propostas, assim previu (SECOES X e XI):

"10.11. Eventuais erros no preenchimento da(s) planilha(s) ndo sdo motivo para
a desclassificag@o da proposta, quando houver a possibilidade de ser ajustada sem
a necessidade de acréscimo do preco ofertado, e desde que se comprove que este
¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo.

10.11.1. Também ndo sera desclassificada a proposta quando o preco global for
aceitavel, mas o valor unitario da mio de obra (total da planilha de custos e
formagdo de precos de um posto de trabalho) necessitar ser ajustado ao valor
estimado pela Administragao.

10.11.2.  Os valores unitarios dos itens que integram as planilhas de custos
com material ndo poderido ser superiores aos precos unitarios maximos
estabelecidos pela Administracgao.

10.12. Nao implicardo a desclassificagdo da proposta, desde que o prego global
para a prestacdo da totalidade dos servigos continue exequivel, as seguintes
situagoes:
a) omissdo eventual de percentuais ou valores na
composicao dos custos e formagdo do prego;

b) discrepancia entre percentuais ou valores da(s)
planilha(s) de custos e formagdo do preco e aqueles
decorrentes da legislacdo vigente ou convengdes coletivas;

¢) indicagdo de salario inferior ao piso salarial estabelecido
no instrumento coletivo a que esteja obrigado ou na lei.

10.13. O inadequado preenchimento da(s) planilha(s) de custos e formagao do
pre¢co ndo exime a licitante do cumprimento da legislagdo vigente ¢ das
convengdes coletivas, assumindo inteira responsabilidade por eventuais
prejuizos.

10.14. Durante a execu¢do do contrato, a licitante vencedora estard obrigada a
comprovar o atendimento das disposi¢des legais e das convengdes coletivas.

10.15. A Administragdo ndo se vincula a disposigoes contidas em Acordos e
Convengdes Coletivas que estabelecam valores ou indices de encargos sociais ou
previdenciarios, bem como de precos para os insumos relacionados ao exercicio
da atividade, uma vez que ndo podem ser objeto de convengdo, na forma do
artigo 611 da CLT.

10.16. Examinada(s) a(s) planilha(s), o Pregoeiro informara a licitante acerca
dos eventuais equivocos encontrados nas diversas rubricas analisadas e que
deverao ser corrigidos.

10.17. O Pregoeiro concedera o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para reenvio
do anexo contendo a(s) planilha(s) de custos e formagdo de precos corrigida(s),
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na forma da condig¢ao 10.7.

10.17.1. Havendo a necessidade de se promoverem outros ajustes, 0 prazo
para reenvio do anexo contendo a(s) planilha(s) de custos e formagdo de precos
corrigida(s) sera de 2 (duas) horas, prorrogavel uma unica vez, por igual periodo.

10.18. A licitante devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los,
caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o
atendimento ao objeto da licitagdo.

10.18.1. Caso a proposta comercial apresente eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos (percentuais ¢ valores) que favoreca a
contratada, esse serd revertido como lucro durante a vigéncia da contratagdo, mas
podera ser objeto de negociacdo para eventual prorrogacdo contratual.

10.18.2. Caso a proposta comercial apresente eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos (percentuais e valores) que desfavorega a
contratada, esse serda mantido durante a vigéncia da contratagdo e ndo serd objeto
de repactuagdo. Contudo, o cumprimento dos quantitativos fixados na legislagdo
¢ na convenc¢ao coletiva sera exigido pela fiscalizagdo do contrato durante toda a
sua execugao.

()

11.6. Havendo indicios de inexequibilidade do menor preco ofertado, o
Pregoeiro deverd converter o processo em diligéncia para que a licitante
demonstre a exequibilidade de sua proposta. Em sendo esta comprovada, a
proposta sera admitida. Caso contrario, a proposta sera desclassificada.

11.7. A diligéncia efetuada podera consistir em:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentacao
de justificativas e comprovagdes em relacdo aos custos
com indicios de inexequibilidade;

b) verificacdo de acordos, convengdes coletivas ou
sentengas normativas;

¢) levantamento de informagdes nos Ministérios do
Trabalho e Emprego e da Previdéncia Social e consultas as
Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou
Municipal;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos
ou similares;

€) pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas para
verificagdo de contratos da mesma natureza;

f) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos
utilizados, tais como atacadistas, lojas de suprimentos,
supermercados e fabricantes;

g) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo
proponente;

h) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas
publicados por 6rgaos de pesquisa;
1) estudos setoriais;

j) andlise de solugdes técnicas e/ou condigdes
excepcionalmente favordveis que o proponente detenha
para a prestacao dos servigos; e

k) demais verificagdes que porventura se fizerem
necessarias.

11.8. E onus da licitante ter sempre a disposi¢do documentos capazes de
comprovar a exequibilidade de sua proposta.
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11.9. Se itens do custo referentes a materiais ¢ instalagdes forem cotados com
pre¢o simbolico, irrisério ou de valor zero, sem que haja indicio de
inexequibilidade do preco global, serdo considerados renunciados se de
propriedade do proprio licitante, em conformidade com o disposto no artigo 44,
§ 3° da Lei n® 8.666/93.

11.10. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos nao caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta."”

5. Ainda, o ato convocatorio traz:

"10.3. Para os tributos e encargos sociais, deverdo ser obrigatoriamente
obedecidos os percentuais referentes ao regime de tributagdo a ser adotado pela
licitante durante a execugdo do contrato."

6. Nesse contexto, ndo hd que se falar em desclassificacio da vencedora por
descumprimento de normas legais e/ou condigdes editalicias. Repisemos, incumbe a licitante arcar com
o Onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
sendo obrigatorio o cumprimento dos quantitativos fixados na legislacio e na respectiva convencio
coletiva, o que sera exigido pela fiscalizacao do futuro contrato, durante toda a fase de execucio.

6.1. Além disso, o Pregoeiro promoveu todas as diligéncias que lhe permitiram dirimir
eventuais duvidas, antes de definir-se pela derradeira aceitabilidade da proposta da empresa D & L
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, nos termos registrados no doc. n° 2018996 e na Ata
do Pregdo n° 13/2022 (doc. n°2002847, fl. 8).

7. Ante o exposto, opinamos objetivamente pelo ndo acolhimento dos Recursos impetrados
pelas empresas APECE SERVICOS GERAIS LTDA ¢ MAXSERV SERVICOS DE CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA, devendo ser mantida, por consequéncia, a decisao do Pregoeiro, que declarou vencedora
a empresa D & L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA.

E o parecer, sub censura.
A ASSESD.

Documento assinado eletronicamente por Silene Mascarenhas de Souza, Assessor Juridico, em 27/07/2022, as
14:50, conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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