Assunto
PEDIDO DE ESCLARECIMENTO AO EDITAL N.° 01 - PREGAO ELETRONICO N.° 90006/2025 - TRE BA - 05.08.2025 as %h (horério de
Brasilia/DF)

De potencial@potencialltda.com.br <potencial@potencialltda.com.br>
Para cmlima@tre-ba.jus.br <cmlima@tre-ba.jus.br>
Cc 'Leonardo’ <manuteletrica@potencialltda.com.br>, 'Hugo Barros' <hugobarros@potencialltda.com.br>

Data sexta-feira 1 de agosto de 2025 15:35:47

ILMO AGENTE DE CONTRATAGAO SR(A). CRISTIANA MARIA PAZ LIMA SOARES DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DA BAHIA - COM REFERENCIA AO PROCESSO (SEI) N.° 0027585-02.2024.6.05.8000 - PREGAO
ELETRONICO N° 90006/2025

POTENCIAL ENGENHARIA E INSTALAGOES LTDA., pessoa juridica de direito privado, estabelecida & Rua Castro
Neves, 359, Matatu, nesta Capital, pér um de seus representantes legais com Lei n® 14.133/2021, Lei Complementar
n°® 123/2006, pelo Decreto n° 8.538/2015, pela Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, Instrucdo
Normativa/MPOG n° 03/2018, demais legislagéo aplicavel e, ainda, pelas condi¢des constantes neste Edital, conforme
SEGAO XVIII (fl. 31/246) DA IMPUGNAGAO E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO, vem em tempo habil, perante V.
Exa., interpor o presente PEDIDO DE ESCLARECIMENTO N.° 01 ao presente certame, tudo conforme adiante segue,
rogando, desde ja, seja a presente dirigida a autoridade que Ihe for imediatamente superior, caso V. Exa., ndo se
convenga das razdes abaixo formuladas.

Objeto: servicos de manutengdo preventiva (visita periédica), preditiva, corretiva (servigos eventuais) e pequenas
reformas, com fornecimento de pegas e materiais, nos sistemas, equipamentos e instalagbes dos Foruns e Cartorios
Eleitorais, bem como nos almoxarifados, arquivos, postos de atendimento, polos temporarios e Central de Apoio
Técnico — CAT 2, do interior do estado da Bahia.

FATOS":

Subitem 4.2.4.1 (f1.7/246) do Edital, tem-se:

4.2.4.1, Como criterios de acertabilidade das propostas, serdo admitidos o desconto
minimo de 12,75% (doze virgula setenta e cinco por cento) e o BDI maximo de 22,79%
(vinte e dois virgula setenta e nove por cento), que, aplicados sobre os valores referenciats,
resultarao nos valores maximos a seguir especificados, conforme Orcamento Estimativo
constante do Anexo II deste Edital:



Acdrdao 1354/2025 Plenério (Representagéo, Relator Ministro Benjamin Zymler), tem-se:

“Licitagdo. Julgamento. Critério. Desconto. Limite maximo. Pre¢o minimo. Vedag&o.

Na licitagdo que tem como critério de julgamento das propostas o maior desconto (art. 34, § 2° da Lei
14.133/2021), é irreqular a previs&o, no edital, de desconto maximo a ser ofertado pelo licitante, por caracterizar
prego minimo, o que afronta o principio da competitividade e o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragéo.”

Visando a seguranga juridica e a correta formulagdo de nossa proposta, surge a necessidade de esclarecer a
correlagao entre a exigéncia editalicia de "desconto minimo" e a vedagéo do TCU ao "desconto maximo". Ainda que os
termos "desconto minimo" e "desconto maximo" possam parecer similares, eles produzem efeitos juridicos e
econdmicos diametralmente opostos, o que afasta qualquer contrariedade entre o edital e o referido acérdéo. O
racional do TCU para vedar o desconto maximo € preciso: ao limitar o maior desconto que um licitante pode oferecer, a
Administracéo esta, na pratica, estabelecendo um prego minimo para o contrato. Isso impede que os licitantes ofertem
propostas mais vantajosas (com descontos ainda maiores), violando o principio da competitividade e o objetivo
primério da licitagao. Por outro lado, a exigéncia de um desconto minimo de 12,75%, como faz o presente edital, opera
de forma inversa. Ela ndo estabelece um piso para o pre¢o, mas sim um prego maximo admitido para a contratagéo.
Ou seja, qualquer proposta com desconto inferior a 12,75% (e, portanto, com prego final superior ao teto definido) sera
desclassificada. A fixagdo de um valor maximo € pratica ndo apenas legal, mas recomendada pela Lei n® 14.133/2021,
pois protege a Administracdo de propostas com pregos superiores aos de mercado ou manifestamente inexequiveis,
garantindo a sele¢do de uma proposta que seja, de fato, vantajosa.

Diante do exposto, e com o intuito de confirmar nossa interpretacdo e garantir a isonomia entre os participantes,
solicitamos a Vossa Senhoria que esclarega formalmente os seguintes pontos.

PERGUNTAMOS:

1. Confirma esta d. Comissao que a exigéncia de "desconto minimo de 12,75%", prevista no item 4.2.4.1 do edital,
tem como finalidade estabelecer um pre¢co maximo para a aceitabilidade das propostas, e ndo um prego
minimo?

2. Confirma, igualmente, que tal pratica (fixagdo de preco maximo) é legalmente distinta e nédo conflita com a
vedacdo do TCU a estipulacdo de "desconto maximo" (fixagdo de preco minimo), conforme Acorddo n°
1354/2025 - Plenario?

3. Qual foi a metodologia ou o critério técnico utilizado para definir o percentual exato de 12,75% como o desconto
minimo aceitavel para este certame?

FATOS?:



Subitem 4.2.4.1 (f.7/246) do Edital, tem-se:

4.2.4.1. Como critérios de aceitabilidade das propostas. serdo admitidos o desconto
minimo de 12,75% (doze virgula setenta ¢ cinco por cento) ¢ o BDI maximo de 22,79%
(vinte e dois virgula setenta e nove por cento), que, aplicados sobre os valores referenciais.
resultardo nos valores maximos a seguir especificados. conforme Orcamento Estimativo
constante do Anexo II deste Edital:
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4.2.4.1. Como critérios de aceitabilidade das propostas, serdo admitidos o desconto
minimo de 12,75% (doze virgula setenta ¢ cinco por cento) ¢ o BDI maximo de 22,79%
(vinte e dois virgula setenta e nove por cento). que. aplicados sobre os valores referenciais.
resultario nos valores maximos a seguir especificados. conforme Orcamento Estimativo
constante do Anexo IT deste Edital:

Aimposicdo de um percentual maximo para o BDI, como os 22,79% estipulados no edital, € uma prética tecnicamente falha e jundicamente temerania, que vai de encontro & junisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unidio. O BDI ndo & um nimero arbitrano, mas o resultado de uma
equacéo que reflete a realidade administrativa e fributaria de cada empresa. Ele é composto por custos da administracéo central, risco, seguros, garantias, custos financeiros, tributos (1SS, PIS, COFINS) e o lucra do contratado. TCU (Acérddo 2622/2013-Plenario) é a principal referéncia sobre
o tema. E crucial entender que ele nao fixa um teto, mas estabelece faixas referenciais para cada componente do BDI. O objetivo do TCU & oferecer um parametro para que o gestor possa avaliar a razoabilidade dos precos, e ndo para que ele interfira na gestéo da empresa licitante. O foco
do controle deve ser o preco final, e ndo seus componentes.

PERGUNTAMOS:

1. Considerande que o Acordéo n® 2622/2013-TCU-Plenario estabelece faixas referenciais para os componentes do BDI e que o critério primordial de julgamento deve ser o prego global, solicita-se que a Administragéo reavalie a pertinéncia deste tem que fixa um teto para o BDI, ou,
alternativamente, que justifique tecnicamente como o percentual de 22,79% foi definido como um limite universal, adequado e néo restritivo para empresas com diferentes regimes tributérios e diferentes enquadramentos quanto a desoneracéo da folha de pagamento, sob pena de a
exigéncia ser considerada passivel de impugnac#o por restrigdo ao carater competitivo da licitagéio.

Em desenvolvimento do trabalho digno, sadio, seguro e sustentavel
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGA/NUP

Recebemos da empresa POTENCIAL ENGENHARIA E INSTALCOES LTDA o e-mail, juntado como doc.
n? 3447361, no qual ha questionamentos sobre os percentuais estabelecidos para o desconto minimo e o BDI méaximo,
constantes da condigao 4.2.4.1 do edital:

4.2.4.1. Como critérios de aceitabilidade das propostas, serdo admitidos o desconto minimo de
12,75% (doze virgula setenta e cinco por cento) e o BDI maximo de 22,79% (vinte e dois
virgula setenta e nove por cento), que, aplicados sobre os valores referenciais, resultardo nos
valores madximos a seguir especificados, conforme Orcamento Estimativo constante do Anexo II
deste Edital:

Sobre o desconto minimo a empresa faz a seguinte andlise e os seguinte questionamentos:

Visando a seguranca juridica e a correta formulacdo de nossa proposta, surge a necessidade de
esclarecer a correlacdo entre a exigéncia editalicia de "desconto minimo" e a vedacdo do TCU ao
"desconto mdximo". Ainda que os termos "desconto minimo" e "desconto maximo" possam
parecer similares, eles produzem efeitos juridicos e econémicos diametralmente opostos, o que
afasta qualquer contrariedade entre o edital e o referido acordéao. O racional do TCU para vedar o
desconto mdximo é preciso: ao limitar o maior desconto que um licitante pode oferecer, a
Administragcdo estd, na pratica, estabelecendo um preco minimo para o contrato. Isso impede que
os licitantes ofertem propostas mais vantajosas (com descontos ainda maiores), violando o
principio da competitividade e o objetivo primadrio da licitagcdo. Por outro lado, a exigéncia de um
desconto minimo de 12,75%, como faz o presente edital, opera de forma inversa. FEla nao
estabelece um piso para o preco, mas sim um preco maximo admitido para a contratacdo. Ou
seja, qualquer proposta com desconto inferior a 12,75% (e, portanto, com preco final superior ao
teto definido) serd desclassificada. A fixagdo de um valor maximo € pratica ndo apenas legal, mas
recomendada pela Lei n° 14.133/2021, pois protege a Administracdo de propostas com pre¢os
superiores aos de mercado ou manifestamente inexequiveis, garantindo a selecdo de uma
proposta que seja, de fato, vantajosa.

Diante do exposto, e com o intuito de confirmar nossa interpretacdo e garantir a isonomia entre
os participantes, solicitamos a Vossa Senhoria que esclareca formalmente os seguintes pontos.

PFERGUNTAMOS:

1. Confirma esta d. Comissdo que a exigéncia de "desconto minimo de 12,75%", prevista no item
4.2.4.1 do edital, tem como finalidade estabelecer um preco mdximo para a aceitabilidade das
propostas, e ndo um pre¢co minimo?

2. Confirma, igualmente, que tal prdtica (fixacdo de pre¢co maximo) é legalmente distinta e ndo
conflita com a vedacdo do TCU a estipulacdo de "desconto maximo" (fixagdo de preco minimo),
conforme Acordéao n® 1354/2025 - Plendrio?

3. Qual foi a metodologia ou o critério técnico utilizado para definir o percentual exato de 12,75%
como o desconto minimo aceitavel para este certame?

No que se refere ao BDI maximo estabelecido, a empresa trouxe o que segue:

A imposi¢do de um percentual maximo para o BDI, como os 22,79% estipulados no edital, é uma
pratica tecnicamente falha e juridicamente temerdria, que vai de encontro a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido. O BDI ndo é um nimero arbitrdrio, mas o resultado
de uma equacdo que reflete a realidade administrativa e tributdria de cada empresa. Ele é
composto por custos da administracdo central, risco, seguros, garantias, custos financeiros,
tributos (ISS, PIS, COFINS) e o lucro do contratado. TCU (Acorddo 2622/2013-Plenario) é a
principal referéncia sobre o tema. E crucial entender que ele ndo fixa um teto, mas estabelece
faixas referenciais para cada componente do BDI. O objetivo do TCU é oferecer um parametro
para que o gestor possa avaliar a razoabilidade dos precos, e ndo para que ele interfira na gestao
da empresa licitante. O foco do controle deve ser o preco final, e ndo seus componentes.

PFERGUNTAMOS:

1. Considerando que o Acorddo n® 2622/2013-TCU-Plenario estabelece faixas referenciais para os
componentes do BDI e que o critério primordial de julgamento deve ser o preco global, solicita-se
que a Administracdo reavalie a pertinéncia deste item que fixa um teto para o BDI, ou,
alternativamente; que justifigue tecnicamente como g-percentual de 22,79% foi definido como um



limite universal, adequado e ndo restritivo para empresas com diferentes regimes tributdrios e
diferentes enquadramentos quanto a desoneracdo da folha de pagamento, sob pena de a

exigéncia ser considerada passivel de impugnacdo por restricdo ao cardter competitivo da
licitacao.

Quanto as respostas para as duas primeira questdes sobre o desconto minimo, entendemos que é "sim",
pois o desconto minimo estabelece o preco maximo, j4 que quanto maior o desconto, menor serd o valor, e nao
conflita com a vedacgdo do TCU quanto a fixacdo de preco minimo. Quanto ao 32 questionamento sobre o desconto

minimo e as perguntas sobre o BDI maximo, encaminhamos, primeiramente, a SEAQUI, e em seguida a SEMAI, para
analise e esclarecimentos.

O abertura do pregao estava marcada para amanha, dia 05/08/2025, as 9h. No entanto, ja foi publicado

o aviso de que serd suspenso para que haja tempo hdabil para a andlise do presente pedido de
esclarecimento/impugnacao.

A SEAQUI, e, em seguida, a SEMAL

Cristiana Lima Soares

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Cristiana Maria Paz Lima Soares, Técnico Judiciario, em 04/08/2025, as 11:31,
conforme art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
Sel o
assinatura

eletrbnica

F21 A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
& 3447362 e o codigo CRC 2B1FF826.

0027585-02.2024.6.05.8000 3447362v9


https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3447362&crc=2B1FF826

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGA/NUP

Em tempo: a SELIC para juntada do comprovante de suspensdo do pregao.

Cristiana Lima Soares
Pregoeira

seil

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cristiana Maria Paz Lima Soares, Técnico Judiciario, em 04/08/2025, as 13:03,
conforme art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.

... A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
¢ 3448031 e o c6digo CRC DBDOF58A.

0027585-02.2024.6.05.8000 3448031v2


https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3448031&crc=DBD0F58A

Licitacéo

Q@QQQS%m_ﬁﬁQ'?Illdade . Disponibilizar Aviso de Evento de Licitagdo para Publicagéo- 04/108/2025 12:25:22
Pedido de Cotagao Eletrénica Divulgagio
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@ Este Evento de Suspenséao sera Publicado no D.O.U., Divulgado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas - PNCP e no
gov.br/compras (www.gov.br/compras) na data de 05/08/2025.

Resumo do Evento de Suspensao

Orgao UASG Responsavel

14000 - JUSTICA ELEITORAL 70013 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
Modalidade de Licitacdo N° da Licitagdo Caracteristica Forma de Realizacéao Modo de Disputa
Pregao 90006/2025 Tradicional Eletronico Aberto/Fechado
Lei Critério de Julgamento

Lei n® 14.133/2021 Menor Prego/Maior Desconto

Tipo de Objeto Regime de Execucgao

Servigos Comuns de Engenharia Empreitada por Preco Global

Id contratacdo PNCP
00509018000113-1-001762/2025

Objeto

Contratacdo de empresa de engenharia e/ou de arquitetura para prestag¢do de servigos de manuten¢do preventiva (visita
periddica), preditiva, corretiva (servigos eventuais) e pequenas reformas, com fornecimento de pecas e materiais, nos
sistemas, equipamentos e instala¢bes dos Féruns e Cartdérios Eleitorais, bem como nos almoxarifados, arquivos, postos
de atendimento, polos temporarios e Central de Apoio Técnico - CAT 2, do interior do estado da Bahia

Motivo do Evento de Suspensdo

Suspensdo de abertura do certame para andlise do pedido de impugnacdo feito pela licitante POTENCIAL ENGENHARIA E
INSTALCOES LTD

Data da Publicacdo/Divulgagéo do Evento de
Suspenséao

05/08/2025 A partir de |21/07/2025 as |08:00 Em |05/08/2025 |4s09:00

Data da Disponibilidade do Edital Data/Hora da Abertura da Licitagdo

Empenho Referente ao Contrato com a Imprensa Nacional

N° Unidade Gestora Unidade Gestora
70013 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

Gestao Empenho
00001 2025, NE 000001

Disponibilizar para Publicagcao/Divulgacao | Visualizar Prévia da Matéria |

Evento de Suspenséo |

| Saluge ¥ cenpne |


http://www.serpro.gov.br/
http://www.serpro.gov.br/
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ISSN 1677-7069 N2 146, terga-feira, 5 de agosto de 2025

Poder Judiciario

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA DO TRIBUNAL
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
COORDENADORIA DE AQUISIGOES
SECAO DE CONTRATOS
EXTRATO DE TERMO ADITIVO N2 5/2025 - UASG 070001

Numero do Contrato: 57/2022.

N2 Processo: 02021.000000/0733-77.

Pregdo. N2 34/2022. Contratante: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE. Contratado:
12.531.678/0001-80 - GREEN HOUSE SERVICOS DE LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA.
Objeto: Repactuar, a partir de 12.1.2025, conforme Convengdo Coletiva 2025-2026 do
Sindicato das Empresas de Asseio, Conservagdo, Trabalhos Temporarios e Servigos
Terceirizdveis do DF e Sindicato dos Trabalhadores em Telecomunicagdes do DF, registro
MTE sob o n2 DF000156/2025 (3232525), com periodo de vigéncia de 12 de janeiro de
2025 a 31 de dezembro de 2026. Vigéncia: 08/02/2025 a 08/08/2025. Fundamento: art. 55,
Il, da Lei n? 8.666/1993, no art. 12 do Decreto n2 9.507/2018 c/c o art. 53 e seguintes da
IN SEGES/MPDG n2 5/2017 e na Clausula Sétima do Contrato-TSE n2 57/2022. Valor Total
Atualizado do Contrato: RS 213.115,14. Data de Assinatura: 04/08/2025. Assinam: Juliana
Milagres de Loyola Fleury, Diretora-Geral Substituta, pelo TSE; e Leandro Santos de S3,
Sécio-Administrador, pela Contratada.

(COMPRASNET 4.0 - 04/08/2025).
EXTRATO DE TERMO ADITIVO N2 6/2025 - UASG 070001

Numero do Contrato: 57/2022.

N2 Processo: 02021.000000/0733-77.

Pregdo. N2 34/2022. Contratante: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE. Contratado:
12.531.678/0001-80 - GREEN HOUSE SERVICOS DE LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA.
Objeto: Prorrogar a vigéncia do Contrato-TSE n2 57/2022 pelo periodo de 8 de agosto de
2025 a 8 de novembro de 2025. Fundamento: art. 57, I, da Lei n? 8.666/1993, na Clausula
Quinze do Contrato-TSE n® 57/2022 e na Clausula Sexta do seu Quarto Termo Aditivo.
Vigéncia: 08/08/2025 a 08/11/2025. Valor Total Atualizado do Contrato: RS 106.557,57.
Data de Assinatura: 04/08/2025. Assinam: Juliana Milagres de Loyola Fleury, Diretora-Geral
Substituta, pelo TSE; e Leandro Santos de S3a, Sécio-Administrador, pela Contratada.

(COMPRASNET 4.0 - 04/08/2025).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AVISO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N2 90058/2025 - UASG 50001

N2 Processo: 9352/2025. Objeto: Contratacdo da prestacdo de servigos
continuados de supervisdo, recepgdo e operagdo de elevadores, em regime de dedicagdo
exclusiva de m3o de obra.. Total de Itens Licitados: 1. Edital: 05/08/2025 das 09h00 as
11h59 e das 14h00 as 17h59. Endereco: Safs Quadra 06 Lote Ol-trecho 03-administracao
01 Andar, - BRASILIA/DF ou https://www.gov.br/compras/edital/50001-5-90058-2025.
Entrega das Propostas: a partir de 05/08/2025 as 09h00 no site www.gov.br/compras.
Abertura das Propostas: 21/08/2025 as 14h00 no site www.gov.br/compras. Informacdes
Gerais: Em caso de discordancia existente entre as especificagdes deste objeto descritas no
sitio do Portal de Compras do Governo Federal e as especificagGes técnicas constantes do
Edital, prevalecerdo as ultimas..

ANNA CAROLINA SEIXAS LOPES
Pregoeira

(SIASGnet - 04/08/2025) 50001-00001-2025NE000107

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

AVISO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N2 90014/2025 - UASG 60001

N2 Processo: 000243/24-00.190. Objeto: Aquisicdo de cortinas e persianas sob
medida, com instalagdo, pelo Sistema de Registro de Pregos (SRP).. Total de Itens Licitados:
6. Edital: 05/08/2025 das 08h00 as 17h59. Enderego: P¢ Dos Tribunais Superiores - Ed.sede
Stm, Sala 1301, Asa Sul - BRASILIA/DF ou https://www.gov.br/compras/edital/60001-5-
90014-2025. Entrega das Propostas: a partir de 05/08/2025 as 08h00 no site
www.gov.br/compras. Abertura das Propostas: 15/08/2025 as 14h00 no site
www.gov.br/compras. Informagdes Gerais: Edital disponivel nos sites:
www.gov.br/compras, www.gov.br/pncp e www.stm.jus.br.

DAVID GONCALVES OLIVEIRA
Pregoeiro

(SIASGnet - 04/08/2025) 60001-00001-2025NE000001
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO
DIRETORIA-GERAL DA SECRETARIA
EXTRATO DE TERMO ADITIVO

TERMO ADITIVO N@ 12/2012. Nimero do Contrato: 114/2012. N2 Processo: 0024636-62.2016.
PREGAO SISPP N2 115/2012. Contratante: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. CNPJ
03.658.507/0001-25. Contratado: CONSTRUTORA LDN LTDA. CNPJ 24.916.280/0001-40.
Objeto: Prorrogagdo por 58 (cinquenta e oito) dias do prazo de execugdo do objeto.
Fundamento Legal: Art. 57, § 19, inciso V, c/c art. 65, "II", da Lei n? 8.666/1993. Vigéncia:
17/11/2025 a 13/01/2026. Data de Assinatura: 01/08/2025. Assinam o instrumento: Pelo
Contratante, Juiz Federal ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA, Diretor-Geral da Secretaria e pela
Contratada, o Senhor PEDRO HENRIQUE DE LA ROCQUE FERREIRA, Procurador.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

AVISO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N2 90062/2025 - UASG 90028

N2 Processo: 0004426-79.2024.4. Objeto: Contratagdo de empresa especializada
para realizar os servicos de reforma e recuperagdo das fachadas do prédio do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido na Rua Visconde de Inhaima.. Total de Itens Licitados: 1.
Edital: 05/08/2025 das 08h00 as 17h00. Enderego: Rua Acre, N2 80, Sala 1704, Centro - Rio
de Janeiro/R) ou https://www.gov.br/compras/edital/90028-5-90062-2025. Entrega das
Propostas: a partir de 05/08/2025 as 08h00 no site www.gov.br/compras. Abertura das
Propostas: 20/08/2025 as 13h00 no site www.gov.br/compras.

GABRIELA SOARES ALVES
Pregoeira

(SIASGnet - 01/08/2025) 90028-00001-2024NE000298

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05302025080500276

SECRETARIA-GERAL
EXTRATO DE TERMO ADITIVO

Contratante: TRF-22 RG; Contratada: Cirion Technologies do Brasil Ltda.; Objeto do 5¢
Termo Aditivo: Prorrogar o prazo de vigéncia do Contrato original por 02 (dois) meses;
Fundamento Legal: Artigo 57, inciso Il, da Lei n2 8.666/93; Crédito Orgamentdrio: Natureza
da Despesa: 3.3.90.40.13; PTR: 168.420; Data da assinatura: 01/08/2025; Proc. SEl n®
0000601-93.2025.4.02.8000; Contrato n2 TRF2-CON-2021/00060. PAULO CEZAR BRAGA
EDMUNDO. Diretor Geral

AVISO DE REGISTRO DE PRECOS

O Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido torna publico o Registro de Pregos
para aquisicdo e instalagdo de tampos de vidro para mesas, prateleiras e nichos de vidro
e vidros pintados e espelhos para divisdrias e paredes a serem utilizados em diversos
Gabinetes e setores dos prédios do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, correspondente
ao Pregdo n.2 90040/2025, homologado em 23/07/2025, conforme processo N.2 0000578-
84.2024.4.02.8000. Foi celebrada a ARP N9 25/2025, com vigéncia de 05/08/2025 a
05/08/2026, no valor global de RS 88.630,80, cuja integra pode ser consultada por meio do
link: https://www10.jfes.jus.br/transparencia-publica/lista-contratos/?orgao=T2

PAULO CEZAR BRAGA EDMUNDO
Diretor-Geral

EXTRATO DE NOTA DE EMPENHO

Nota de empenho: 2025NE000396, emitida em 28/07/2025. Contratante: TRF- 22RG. Contratada:
MED SOLUCOES E SERVICOS LTDA. Objeto: Realizagdo de testes de aptiddo psicolégica em
Agentes da Policia judicial do TRF 22 Regido. (Ata n.2 08/2025). Modalidade de Licitagdo: Lei n?
14.133/2021 c/c decreto 11.462/2023. Crédito Orgamentdrio: Programa de Trabalho Resumido:
168413. Elemento de despesa: 339039. Valor total do empenho: RS 1.767,26. Proc. n2 0001436-
18.2024.4.02.8000. PAULO CEZAR BRAGA EDMUNDO. Diretor-Geral.

EXTRATO DE NOTA DE EMPENHO

Nota de empenho: 2025NE000403, emitida em 30/07/2025. Contratante: TRF- 22RG.
Contratada: GOSHME SOLUCOES PARA A INTERNET LTDA. Objeto: Contratacio de
assinatura corporativa do Jusbrasil para 203 (duzentos e trés) usuarios, sendo 153 (cento
e cinquenta e trés) usuarios para Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro e 50 (cinquenta) para
o Tribunal Regional Federal 22 Regido. Modalidade de Licitagdo: Art. 74, inciso |, da Lei
14.133/21. Crédito Orgamentario: Programa de Trabalho Resumido: 168413. Elemento de
despesa: 339039. Valor total do empenho: RS 78.914,22. Proc. n2 0001861-
11.2025.4.02.8000. PAULO CEZAR BRAGA EDMUNDO. Diretor-Geral.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
EXTRATO DE CREDENCIAMENTO

ESPECIE: Termo de Credenciamento 07/2025 para prestagio de servicos médicos,
celebrado entre a Unido, por intermédio do Tribunal Regional Federal da 62 Regido/Justica
Federal de Primeiro e Segundo Graus da Sexta Regido e Clinica ARTRO - ORTOPEDIA
AVANCADA - Nome Fantasia: Artro - Ortopedia Avangada, inscrita no CNPJ sob o numero
53.656.847/0001-95, sediada na Avenida do Contorno, 4747, SL.501, Bairro Serra, Belo
horizonte-MG, PAe SEI 0002724-53.2025.4.06.8000. Belo Horizonte, MG 29/07/2025. Janio
Mady dos Santos, Diretor -Geral/DIGER/TRF6 pelo credenciante e Dr. Felipe Daniel
Vasconcelos de Carvalho - representante legal, pela credenciada.

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
SECRETARIA DO TRIBUNAL
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO, ORGAMENTO E FINANCAS
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA (ACT) N2 45/2025 - UASG 070003

N2 Processo: 0009212-85.2025.6.04.0022.

N3o se Aplica N2 0/0000. Contratante: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS.
Contratado: 05.829.577/0001-24 - MUNICIPIO DE SAO PAULO DE OLIVENCA. Objeto:
Disponibilizagdo de 2 (dois) servidores, para realizar o servigo de atendimento de eleitores,
realizar operagdes no cadastro eleitoral, em especial as operagbes de alistamento,
transferéncia e revisdo eleitoral e de emissdo de segunda via de titulo eleitoral no cartério
da 222 zona eleitoral - sdo paulo de olivenga/am.

Fundamento Legal: LEl N2 14.133/2021. Vigéncia: 16/07/2025 a 15/07/2030. Data de
Assinatura: 16/07/2025.

(COMPRASNET 4.0 - 04/08/2025).
EXTRATO DE RESCISAO DO CONTRATO N2 1/2020 - UASG 070003

N2 Processo: 0009527-19.2024.6.04.0000. Contratante: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO AMAZONAS. Contratado: 12.891.300/0001-97 - JF ENGENHARIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA. Objeto: A rescisdo amigavel do termo de contrato n2 01/2020,
que trata da prestagdo de servigos continuados de 06 (seis) postos de trabalho da
categoria auxiliar de servigos gerais, prestados no edificio sede do tribunal regional
eleitoral, no prédio do férum eleitoral e imdveis cedidos ou alugados nesta capital.
Fundamento Legal: LEI 10.520 / 2002 - Artigo: 1. Data de Rescisdo: 30/06/2025.

(COMPRASNET 4.0 - 04/08/2025).

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

AVISO DE SUSPENSAO
PREGAO N2 90006/2025

Comunicamos a suspensdo da licitagdo supracitada, publicada no D.O.U em
21/07/2025 . Objeto: Pregdo Eletrénico - Contratacdo de empresa de engenharia e/ou
de arquitetura para prestacdo de servicos de manutengdo preventiva (visita periddica),
preditiva, corretiva (servigos eventuais) e pequenas reformas, com fornecimento de
pecas e materiais, nos sistemas, equipamentos e instalagdes dos Féruns e Cartorios
Eleitorais, bem como nos almoxarifados, arquivos, postos de atendimento, polos
temporarios e Central de Apoio Técnico CAT 2, do interior do estado da Bahia

GILSON SOARES DA CONCEICAO
Analista Judiciario

(SIDEC - 04/08/2025) 070013-00001-2025NE000001

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGA/COGELIC/SELIC
SEI N2 0027585-02.2024.6.05.8000

Prezados colegas

Apés a publicacao dos avisos de suspensao do Pregdo Eletrénico 90006-2025 no Diario Oficial da Uniao,
bem como a juntados dos respectivos comprovantes (docs 3448273 e 3449461) concluimos os autos na unidade.

Gilson S Conceicao

Analista Judiciario

il
sel &
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Gilson Soares da Conceigao, Analista Judiciario, em 05/08/2025, as 11:56, conforme
art. 19, § 29, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.

Lir Ef A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
;% ¢ 3450106 e o cédigo CRC 569CA9EE.
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3450106&crc=569CA9EE

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

MANIFESTACAO - PRE/DG/SGA/COGELIC/SEAQUI

Em atendimento ao suscitado pela Pregoeira (3447362), seguem esclarecimentos, no que compete a
esta Secao.

Pede-se, dentre os diversos esclarecimentos solicitados (3447361), informacoes sobre a metodologia ou
critério técnico utilizado para definir o percentual exato de 12,75%, bem como que se informe como o percentual de
22,79% foi definido.

Eis o que reportamos no documento 3215024, nestes autos (sublinhamos):

Os autos nos foram submetidos para andlise e elaboragao da estimativa.

Registre-se que a disciplina do tépico 7.8 do documento base define como desconto minimo
6,76%, e como BDI méaximo 29,06%. Estes percentuais, aplicados sobre os valores de referéncia
informados pela area demandante, redundam no valor total estimado de R$ 5.806.765,43
(cinco milhdes, oitocentos e seis mil setecentos e sessenta e cinco reais e quarenta e trés

centavos).
Ainda assim, esta Secgao i ntr 0 m j imilar
recentemente deflagradas. Localizamos certames promovidos pelo Ipreville (3214223); pelo TJ-

RO (3214259); pelo Servico Geologico do Brasil (3214295); e pela Assembleia Legisiativa de
Santa Catarina (3214328). Coletados os precos que foram aceitos.

Preparamos planilha para demonstrar os percentuais de desconto e de BDI (3215001).
Constatada uma heterogeneidade maior quanto aos percentuais de desconto, consideramos a

mediana, a razdo de 12,75% (em verde naquele documento); quanto ao BDI, sendo a amostra
mais uniforme, consideramos a média, a razdo de 22,79% (também marcada de verde, na mesma
tabela). Os percentuais aqui apurados, se aplicados sobre os valores de referéncia dos tépicos
7.5, 7.6 e 7.7 do TR resultam no valor total de R$ 5.169.741,08 (cinco milhoes, cento e sessenta e
nove mil setecentos e quarenta e um reais e oito centavos), conforme demonstrado na ultima
pagina da planilha que juntamos.

Observa-se que, considerada a regra do tépico 7.8, eventual proposta a contemplar os
percentuais apurados nesta Secdo poderia ser aceita, visto que traz desconto acima do minimo,
BDI abaixo do méximo, e valor total abaixo do definido no referido tépico. Cabe, contudo, que
se avalie se devera prevalecer a condicdao do topico aqui mencionado ou a estimativa
desta Secao. Caso se entenda pela adocdo do valor estimado conforme o paragrafo anterior,
entdo o topico 7.8 decerto devera ser reescrito.

Valido ainda registrar que ndo utilizamos o modelo de planilha de estimativa comumente adotado
nesta Secao por conta de haverem duas variaveis envolvidas (desconto e BDI), nao sendo
possivel depurar dois percentuais a partir do total estimado por item.

Ou, seja, o percentual de desconto apurado nesta Secao, de 12,75%, corresponde a mediana daqueles
que compuseram a amostra; e o BDI, por sua vez, corresponde a média entre os percentuais de BDI da amostra.
Vaélido registrar, por outro lado, que a definigdo dos critérios de aceitabilidade e de mensuracao das propostas escapa
a nossa area de atuacdo. Em outras palavras, esta Segdo tdo somente realiza a estimativa a partir das informacoes e
condicionantes lancadas no documento base.

A SEMAL

Documento assinado eletronicamente por Marconni Rodrigues de Alcantara Santos, Técnico Judiciario, em 06/08/2025, as
10:36, conforme art. 12, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Tt A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3451605&crc=BF280FBA

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGS/COMANP/SEMAI

Em atendimento ao suscitado pela Pregoeira (doc. n.2 3447362) e considerando o apontado pela SEAQUI no doc. n.2
3451605, informamos que a SEMAI ndo estabeleceu os percentuais de desconto minimo e BDI. Os percentuais
constantes no Termo de Referéncia foram integralmente baseados nos parametros registrados pela SEAQUI no
relatdrio constante do doc. n.2 3215024.

Ainda que ndao nos caiba a andlise dos questionamentos apresentados pela empresa, tendo em vista que os referidos
percentuais ndo foram definidos por esta unidade, manifestamo-nos em consonancia com o posicionamento da
Pregoeira, expresso no doc. n.2 3447362, no sentido de que a exigéncia de desconto minimo representa, na pratica,
a fixacdo de um preco méximo admissivel, ndo se confundindo com a vedacao do TCU a estipulagdo de desconto
maximo (equivalente a fixacdo de preco minimo).

No que se refere ao BDI, entendemos que o percentual de 22,79%, fixado pela SEAQUI, encontra-se dentro da faixa
de aceitabilidade estatistica definida pelo TCU no Acérdao n? 2.622/2013 - Plendrio, cujos limites sao de 20,34% a
25,00% na categoria "construcao de edificios".

Por fim, solicitamos celeridade na tramitacao deste expediente, em razdo da proximidade do término da vigéncia dos
atuais contratos de manutencao predial.

A COMANP,

Rodrigo Galderisi
Chefe da SEMAI

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Rosario dos Santos Galderisi, Chefe de Secao, em 06/08/2025, as 12:23,
conforme art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3452161&crc=B61C5709

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGS/COMANP

AO NUP
Em atecdo ao DESPACHO 3447362, encaminho MANIFESTACAO 3451605.

Documento assinado eletronicamente por Cintia Vilas Béas Campos, Coordenador, em 06/08/2025, as 13:09, conforme art. 19, §
29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
Sk 3452413 e o c6digo CRC F975D889.
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3452413&crc=F975D889

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/SGA/NUP

A empresa POTENCIAL ENGENHARIA E INSTALACOES LTDA no e-mail juntado como doc. n®
3447361 apresentou diferentes questionamentos sobre os percentuais estabelecidos para o desconto minimo e o BDI
maximo, constantes da condigdo 4.2.4.1 do edital.

As perguntas relativas ao desconto minimo foram respondidas nos docs.
n? 3447362, 3451605 e 3452161.

Quanto a pergunta relativa ao percentual de BDI maximo, conforme nova transcrigao abaixo, que tem o
tom de impugnacdo, precisa ser analisada:

1. Considerando que o Acorddo n? 2622/2013-TCU-Plendrio estabelece faixas referenciais para os
componentes do BDI e que o critério primordial de julgamento deve ser o preco global, solicita-
se que a Administracao reavalie a pertinéncia deste item que fixa um teto para o BDI,
ou, alternativamente, que justifique tecnicamente como o percentual de 22,79% foi definido como
um limite universal, adequado e ndo restritivo para empresas com diferentes regimes tributarios
e diferentes enquadramentos quanto a desoneracdo da folha de pagamento, sob pena de a
exigéncia ser considerada passivel de impugnacdo por restricdo ao carater competitivo da
licitagdo.(grifo acrescentado)

De ordem, a ASSESD para apreciagao.

Cristiana Lima Soares
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Cristiana Maria Paz Lima Soares, Técnico Judiciario, em 07/08/2025, as 11:09,
conforme art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3453657&crc=E60D31AC

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DESPACHO - PRE/DG/ASSESD

Tendo em vista o pedido de esclarecimento/impugnacao ao edital do pregdo eletrénico n.2 90006/2025, documento n.2

3447361, bem como andlises da SEAQUI, da unidade demandante e manifestacdo do Pregoeiro, encaminhe-se a
ASJUR]1, para pronunciamento.

RAIMUNDO VIEIRA
Diretor-Geral

il
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Documento assinado eletronicamente por Raimundo de Campos Vieira, Diretor Geral, em 08/08/2025, as 10:29, conforme art.
19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.

Tt A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
¢ 3455123 e o cddigo CRC A32A00D1.
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https://sei.tre-ba.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=3455123&crc=A32A00D1

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

12 Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO
INTERESSADO
ASSUNTO

0027585-02.2024.6.05.8000
NUP
Impugnacgéao. Pregao Eletronico 90006/2025.

PARECER n? 331 / 2025 - PRE/DG/ASJUR1

1. Mediante doc. n® 3447361, a empresa POTENCIAL ENGENHARIA E INSTALAGCOES LTDA formulou
pedido de esclarecimentos, tendo a Pregoeira sustentado que para o questionamento envolvendo o percentual
maximo de BDI, fixado no ato convocatério, haveria um "tom de impugnacao", razao pela qual submeteu o assunto a
apreciagao superior (doc. n® 3453657), apos ouvidas a SEAQUI (doc. n® 3451605) e a unidade demandante (doc. n®

3452161).

2. Os esclarecimentos requeridos pela empresa versam, em sintese, sobre a condigao 4.2.4.1 do ato

convocatorio, que traz:

"4.2.4.1. Como critérios de aceitabilidade das propostas, serdo admitidos o desconto minimo
de 12,75% (doze virgula setenta e cinco por cento) e o BDI maximo de 22,79% (vinte e dois
virgula setenta e nove por cento), que, aplicados sobre os valores referenciais, resultardo nos
valores méximos a seguir especificados, conforme Orgcamento Estimativo constante do Anexo II
deste Edital". (grifos originais)

2.1. Quanto ao desconto minimo indicado no edital, a POTENCIAL indagou:

"1. Confirma esta d. Comissao que a exigéncia de "desconto minimo de 12,75%", prevista no item
4.2.4.1 do edital, tem como finalidade estabelecer um prego méaximo para a aceitabilidade das
propostas, e ndo um prego minimo?

2. Confirma, igualmente, que tal pratica (fixacdo de preco maximo) é legalmente distinta e néo
conflita com a vedacdo do TCU a estipulagdo de "desconto maximo" (fixagdo de prego minimo),
conforme Acérddo n2 1354/2025 - Plenario?

3. Qual foi a metodologia ou o critério técnico utilizado para definir o percentual exato de 12,75%
como o desconto minimo aceitavel para este certame?"

2.2. No que diz respeito ao percentual maximo do BDI (22,79%), aduziu:

"A imposicdo de um percentual maximo para o BDI, como os 22,79% estipulados no edital, é uma
prdtica tecnicamente falha e juridicamente temerdria, que vai de encontro a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido. O BDI ndo é um nimero arbitrdrio, mas o resultado
de uma equacdo que reflete a realidade administrativa e tributdria de cada empresa. Ele é
composto por custos da administracdo central, risco, seguros, garantias, custos financeiros,
tributos (ISS, PIS, COFINS) e o lucro do contratado. TCU (Acorddo 2622/2013-Plendrio) é a
principal referéncia sobre o tema. E crucial entender que ele nédo fixa um teto, mas estabelece
faixas referenciais para cada componente do BDI. O objetivo do TCU é oferecer um pardmetro
para que o gestor possa avaliar a razoabilidade dos pre¢os, e ndo para que ele interfira na gestao
da empresa licitante. O foco do controle deve ser o preco final, e ndo seus componentes.

(..)

1. Considerando que o Acorddo n® 2622/2013-TCU-Plendrio estabelece faixas referenciais para os
componentes do BDI e que o critério primordial de julgamento deve ser o preco global, solicita-se
que a Administracdo reavalie a pertinéncia deste item que fixa um teto para o BDI, ou,
alternativamente, que justifique tecnicamente como o percentual de 22,79% foi definido como um
limite universal, adequado e ndo restritivo para empresas com diferentes regimes tributarios e
diferentes enquadramentos quanto a desoneracdo da folha de pagamento, sob pena de a
exigéncia ser considerada passivel de impugnacdo por restricdo ao cardter competitivo da
licitacdo."”

3. Visando responder aos questionamentos arrolados nos itens 1 e 2, acima transcritos, a Pregoeira
asseverou (doc. n? 3447362):

"Quanto as respostas para as duas primeira questoes sobre o desconto minimo, entendemos que
é "sim", pois o desconto minimo estabelece o preco maximo, jd que quanto maior o desconto,
menor sera o valor, e ndo conflita com a vedagédo do TCU quanto a fixacdo de pre¢o minimo."

3.1. As demais indagacgoes, a Pregoeira reservou o tratamento da SEAQUI e da SEMAI. Vejamos, entao,
as manifestagcdes da unidade responséavel pela estimativa de precos (SEAQUI) e da unidade demandante (SEMAI):

o

"Em_atendimento ao_suscitado pela Pregoeira, (3447362), sequem esclarecimentos, no que



compete a esta Secao.

Pede-se, dentre os diversos esclarecimentos solicitados (3447361), informacdes sobre a
metodologia ou critério técnico utilizado para definir o percentual exato de 12,75%, bem como
que se informe como o percentual de 22,79% foi definido.

Eis o que reportamos no documento 3215024, nestes autos (sublinhamos):
Os autos nos foram submetidos para anélise e elaboracao da estimativa.

Registre-se que a disciplina do tépico 7.8 do documento base define como desconto minimo
6,76%, e como BDI maximo 29,06%. Estes percentuais, aplicados sobre os valores de referéncia
informados pela area demandante, redundam no valor total estimado de R$ 5.806.765,43
(cinco milhées, oitocentos e seis mil setecentos e sessenta e cinco reais e quarenta e trés
centavos).

Ainda assim, esta Secdo pesquisou contratacoes com objeto similar que houvessem sido
recentemente deflagradas. Localizamos certames promovidos pelo Ipreville (3214223); pelo TJ-

RO (3214259); pelo Servico Geologico do Brasil (3214295); e pela Assembleia Legislativa de
Santa Catarina (3214328). Coletados os precos que foram aceitos.

Preparamos planilha para demonstrar os percentuais de desconto e de BDI (3215001).
Constatada uma heterogeneidade maior quanto aos percentuais de desconto, consideramos a
mediana, a razdo de 12,75% (em verde naquele documento); quanto ao BDI, sendo a amostra
mais uniforme, consideramos a média, a razdo de 22,79% (também marcada de verde, na mesma
tabela). Os percentuais aqui apurados, se aplicados sobre os valores de referéncia dos tépicos
7.5, 7.6 e 7.7 do TR resultam no valor total de R$ 5.169.741,08 (cinco milhoes, cento e sessenta e
nove mil setecentos e quarenta e um reais e oito centavos), conforme demonstrado na ultima
péagina da planilha que juntamos.

Observa-se que, considerada a regra do toépico 7.8, eventual proposta a contemplar os
percentuais apurados nesta Secdo poderia ser aceita, visto que traz desconto acima do minimo,
BDI abaixo do méximo, e valor total abaixo do definido no referido tépico. Cabe, contudo, que
se avalie se devera prevalecer a condicao do topico aqui mencionado ou a estimativa
desta Secao. Caso se entenda pela adogdo do valor estimado conforme o paragrafo anterior,
entdo o topico 7.8 decerto devera ser reescrito.

Vélido ainda registrar que nao utilizamos o modelo de planilha de estimativa comumente adotado
nesta Secgao por conta de haverem duas variaveis envolvidas (desconto e BDI), nao sendo
possivel depurar dois percentuais a partir do total estimado por item.

Ou, seja, o percentual de desconto apurado nesta Secdo, de 12,75%, corresponde a mediana
daqueles que compuseram a amostra; e o BDI, por sua vez, corresponde a média entre os
percentuais de BDI da amostra. Valido registrar, por outro lado, que a definicdo dos critérios de
aceitabilidade e de mensuracao das propostas escapa a nossa area de atuacdo. Em outras
palavras, esta Secao tdao somente realiza a estimativa a partir das informacoes e condicionantes
lancadas no documento base."

SEMAI - doc. n? 3452161

"Em atendimento ao suscitado pela Pregoeira (doc. n.2 3447362) e considerando o apontado pela
SEAQUI no doc. n.2 3451605, informamos que a SEMAI nao estabeleceu os percentuais de
desconto minimo e BDI. Os percentuais constantes no Termo de Referéncia foram integralmente
baseados nos parametros registrados pela SEAQUI no relatério constante do doc. n.2 3215024.

Ainda que ndo nos caiba a andlise dos questionamentos apresentados pela empresa, tendo em
vista que os referidos percentuais nao foram definidos por esta unidade, manifestamo-nos em
consonancia com o posicionamento da Pregoeira, expresso no doc. n.2 3447362, no sentido de
que a exigéncia de desconto minimo representa, na pratica, a fixagdo de um preco maximo
admissivel, ndo se confundindo com a vedagdao do TCU a estipulacdo de desconto maximo
(equivalente a fixacao de preco minimo).

No que se refere ao BDI, entendemos que o percentual de 22,79%, fixado pela SEAQUI, encontra-
se dentro da faixa de aceitabilidade estatistica definida pelo TCU no Acérddo n® 2.622/2013 -

Plendrio, cujos limites sao de 20,34% a 25,00% na categoria "construcdo de edificios".

4. Com esse cenario, o processo foi submetido a autoridade superior, que, por sua vez, determinou
nossa oitiva (doc. n? 3455123).

E o breve Relatério.

5. Prima facie, reputamos acertado o tratamento de impugnacao dado ao esclarecimento que versa
sobre o percentual maximo de BDI indicado no edital, vez que, claramente, a empresa contesta a condigdo, sendo a
contestagdo uma caracteristica marcante das impugnagdes, que, ao final, almejam alterar as condi¢cbes das quais
discordam. Em sentido diverso, os esclarecimentos se prestam apenas a elucidar duvidas e, como regra, objetiva
afastar incorrecoes na formulacao de propostas e/ou apresentacao de documentos.

6. De qualquer modo, de relagdo ao percentual minimo de desconto fixado no ato convocatério, tratado
como mera divida da Impugnante, corroboramos as afirmacoes feitas pela Pregoeira e unidade demandante (docs.
n%. 3451605 e 3452161), quando, respectivamente, esclarecem:

"(...) o desconto minimo estabelece o preco méaximo, ja que quanto maior o desconto, menor sera
o valor, e ndo conflita com a vedacdo do TCU quanto a fixacdo de prego minimo".

"a exigéncia de desconto minimo representa, na pratica, a fixacdo de um pregco méaximo
admissivel, ndo, se-confundindo cem,a-vedacio, de TCU-aestipulagdo de desconto maximo



(equivalente a fixacdo de preco minimo)".

6.1. Indo ao encontro das informacdes supra mencionadas, entendemos que a metodologia utilizada

pela SEAQUI é plenamente aceitavel e se harmoniza com as normas vigentes. Vejamos o que diz o regramento interno

desta Casa:

Portaria TRE-BA n? 742/2022

"Art. 1°. A realizacao de pesquisa e estimativa de precos das contratacoes em geral e a
instrucao das contratacoes diretas realizadas no ambito do TRE-BA obedecerao aos
critérios e procedimentos estabelecidos neste ato, sem prejuizo da observancia de
outras normas especificas de aplicacao obrigatoria na Administracao Publica Federal.

(...)

§ 22 A pesquisa sera realizada a partir de fontes diversificadas, mediante a utilizagao dos
seguintes parametros definidos no §1° do art. 23 da Lei n® 14.133/2021, adotados de forma
combinada ou nao, devendo ser demonstrada no processo administrativo a metodologia utilizada
para obtengdo do preco de referéncia:

(...)

II - contratacoes similares feitas pela Administracao Publica, em execucao ou concluidas no
periodo de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos, inclusive mediante sistema de
registro de precos, observado o indice de atualizacdo de pregos correspondente;

(...)

§ 32 Deverao ser priorizados os parametros estabelecidos nos incisos I e II, devendo, em
caso de impossibilidade, apresentar justificativa nos autos;

(grifos nossos)

6.1.1. Neste ponto, as regras internas estdo fortemente alinhadas as regras gerais, conforme se vé da

leitura das disposicOes abaixo, trazidas pela nova lei de licitacoes:

Lein®14133/2021

Art. 18. A fase preparatoria do processo licitatorio é caracterizada pelo planejamento e
deve compatibilizar-se com o plano de contratagdes anual de que trata o inciso VII do caput do
art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orcamentarias, bem como abordar
todas as consideracoes técnicas, mercadoldgicas e de gestao que podem interferir na
contratacao, compreendidos:

(...)
IV - 0 orcamento estimado, com as composicoes dos precos utilizados para sua formacao;
(..)

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo devera ser compativel com os valores
praticados pelo mercado, considerados os precos constantes de bancos de dados publicos e as
quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as peculiaridades
do local de execucgédo do objeto.

§ 12 No processo licitatorio para aquisicao de bens e contratacao de servicos em geral,
conforme regulamento, o valor estimado sera definido com base no melhor preco
aferido por meio da utilizacdao dos seguintes parametros, adotados de forma combinada
ou nao:

(..)

II - contratacoes similares feitas pela Administracao Publica, em execucao ou concluidas
no periodo de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos, inclusive mediante
sistema de registro de precos, observado o indice de atualizacao de precos correspondente;

(...)

§ 22 No processo licitatorio para contratacao de obras e servicos de engenharia, conforme
regulamento, o valor estimado, acrescido do percentual de Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) de referéncia e dos Encargos Sociais (ES) cabiveis, sera definido por
meio da utilizacao de parametros na seguinte ordem:

I - composicao de custos unitdrios menores ou iguais a mediana do item correspondente do
Sistema de Custos Referenciais de Obras (Sicro), para servigos e obras de infraestrutura de
transportes, ou do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices de Construcdo Civil
(Sinapi), para as demais obras e servicos de engenharia;

II - utilizagdo de dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia
formalmente aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios eletronicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenham a data e a hora de acesso;

III - contratacoes similares feitas pela Administracao Publica, em execucao ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos, observado o
indice de atualizagdo de pregos correspondente;

IV - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrénicas, na forma de regulamento.
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Art. 24. Desde que justificado, o orcamento estimado da contratagdo podera ter carater sigiloso,
sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais informacoes
necessarias para a elaboracao das propostas, e, nesse caso:

(...)

Paragrafo unico. Na hipodtese de licitacao em que for adotado o critério de julgamento por
maior desconto, o preco estimado ou o maximo aceitavel constara do edital da licitacao.

(...)

Art. 33. O julgamento das propostas sera realizado de acordo com os seguintes critérios:
I - menor preco;

IT - maior desconto;

(...)

Art. 34. O julgamento por menor preco ou maior desconto e, quando couber, por técnica e
preco considerara o menor dispéndio para a Administracao, atendidos os pardametros
minimos de qualidade definidos no edital de licitagao.

6.1.2. Explicado pela SEAQUI, repisemos, que o desconto minimo de 12,75% corresponde "a mediana
daqueles que compuseram a amostra", e constituindo-se a "amostra" em ‘“contratacées com objeto similar que
houvessem sido recentemente deflagradas”, consoante informado e comprovado nos autos da licitagdo ("certames
promovidos pelo Ipreville (3214223); pelo TJ-RO (3214259); pelo Servigco Geoldogico do Brasil (3214295); e pela
Assembleia Legislativa de Santa Catarina (3214328"), nao ha como se cogitar de eventual fixagdo arbitraria do
desconto minimo aceitavel, in casu.

6.1.3. Ao contrario, "a metodologia ou o critério técnico utilizado para definir o percentual exato de
12,75% como o desconto minimo aceitdvel para este certame" ampara-se nas normas vigentes. E dizer, o percentual
fixado no edital vai ao encontro da pratica vista em licitagoes similares, prestando-se, assim, a fiel busca de melhores
precos para a Administracgao.

7. Voltando ao exame da questdo principal, a ser examinada como Impugnacao ao edital do Pregao
Eletronico 90006/2025, tecemos as consideragoes a seguir.

8. De inicio, queremos afirmar que a fixacdo de percentual maximo de BDI foi tema de criteriosa
discussao e reflexao nesta Casa, fato que se pode ver desde a inicial concepcao da nova contratacao dos servigos de
manutencao predial para o interior do Estado, quando o assunto foi especificamente abordado pelas unidades,
inclusive em nosso primeiro opinativo, exarado no bojo do processo SEI n® 0020344-79.2021.6.05.8000 (Parecer n®
202/20222 - doc. n? 2135388), no qual tramitaram anteriores licitacoes (Pregoes Eletronicos n2s 12/2023 e 17/2023 ).

8.1. Nesta linha, achamos por bem rememorar alguns excertos:
Parecer 202/2022 - doc. n? 2135388

"10. No dia 03/08/2022, essa ASJUR1 se reuniu com servidores da SEMAP, SEAQUI e com a
titular da COGELIC. Na oportunidade, restou assentada a devolugcdo dos autos ao setor
demandante para avaliacdo quanto a melhor alternativa para o atendimento das demandas do
Orgao (doc. n® 2033628).

11. A SEMAP produziu novo TR (doc. n? 2061054), tendo a COMANP destacado alguns dos
ajustes realizados, a saber (doc. n? 2061173): a) previsdo de equipe fixa por area (postos de
trabalho); b) alteracdo das cidades sede das areas 2 e 4; c) atualizacdao do or¢gamento estimativo
anual; d) modificacdo das composicbes de custos das visitas (atendimento de chamados); e)
inclusdo do Anexo P, com dados relativos a contratagoes pretéritas, em atencao a sugestdo desta
ASJUR1 em reunido; f) alocacao das equipes nos féruns eleitorais.

12. Encaminhados os autos a SEAQUI para nova cotacao, a Unidade teceu relevantes
ponderacoes, que passamos a sintetizar (doc. n? 2103290).

12.1. A previsdo do tépico 1, no sentido de que o pagamento dos servigos e materiais se dara de
acordo com os valores constantes da tabela SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Construcéo Civil), com a incidéncia do desconto ofertado pela licitante e o acréscimo
do BDI de 29,06%, ndo estaria correta, uma vez que: a) ndo caberia a este Orgao fixar o BDI
que remunerara o particular, competindo apenas a determinacao de patamar para a
estimativa da Administracao; b) o enunciado conflita com a atuacao de equipes residentes
(alocagao de postos de trabalho), custo que nao estd contemplado no modelo de proposta do
Anexo H.

(...)

12.8. Acerca do BDI, ratificou-se o entendimento de que a sua composicao depende da
realidade do negodcio do particular, de modo que o Anexo D seria apenas um parametro e
nao uma imposicao aos licitantes

(...)

16. Passando a concepcao da contratacao, ressaltamos a grande dificuldade em encontrar
um modelo que atenda as necessidades da Administracao. Com efeito, os ultimos ajustes
efetivados para a prestacao dos servicos nao trouxeram resultados satisfatorios, seja em
relacao a execucao da manutencao propriamente dita, seja quanto as implicacoes
juridicas e financeiras. Por tal razao, em reunidao com a SEMAP, SEAQUI e COGELIC, aventou-
se a realizacdo de estudo comparativo entre a configuracdo atual (pagamento dos servigos com



base na tabela SINAPI com o desconto ofertado pela empresa e a incidéncia do BDI) e a alocagéo
de postos de trabalho permanentes (terceirizacao tipica). O TR colacionado por meio do doc. n2
2061054 corresponde a concretizacdo dessa medida. Todavia, julgamos que o documento
necessita de aprimoramento, sob pena de frustrar-se o objetivo da licitacao.

17. Corroboramos com os apontamentos da SEAQUI, realizando-se um pequeno reparo quanto
aos custos com deslocamentos (item 12.12 supra). De fato, ndo esta clara a dindmica de execugdo
do contrato, a composicao da proposta (formato para a disputa de precos na licitagao) e o célculo
para pagamento dos servigcos/materiais.

17.1. Temos ciéncia de que, no ajuste atual (e nos pretéritos de idéntico objeto), o BDI
foi previamente estabelecido pela Administracao, circunstancia que sempre nos causou
incomodo. Por certo, a composicao dos custos indiretos (administracao central, seguros
+ garantias, riscos, despesas financeiras e tributos), além da projecao de lucro da
empresa, nao compete a este Tribunal. Cabe-nos, apenas, indicar um limite maximo
para analise da aceitabilidade dos precos do particular. Até entao, mantivemos essa
possibilidade em face da auséncia de alternativas (imagindvamos que os estudos revelassem
solugao para a questao).

(...)

17.6.3. Assim como ocorre em relacao ao BDI, a Administracao nao pode determinar o
valor que correspondera aos deslocamentos, impondo-os a Contratada. Cumpre a este
Orgao fornecer os dados para que o particular precifique o servico. A estimativa
confeccionada pelo Tribunal é essencial para o exame de aceitabilidade da proposta e
para a composicao do valor global do ajuste.

(...)

18.9. De referéncia ao tépico 7, ratificamos todos os obstaculos suscitados no item 17
supra e na manifestacao da SEAQUI (doc. n® 2103290). Apés a definicao da configuracao
do ajuste, imaginamos que as Unidades deverao pensar em uma férmula que agregue as
variaveis que comporao os custos (mao de obra, materiais, BDI, deslocamentos, etc),
objetivando garantir a contratacao mais vantajosa para a Administracao."

(grifos atuais)
Parecer n2 330/2022 - doc. n? 2216098

"1. Retornam os autos a esta Assessoria Juridica de Licitagbes e Contratos para andlise da
documentagdo encartada apds o Parecer n2 202/2022 (doc. n® 2135388), decorrente dos novos
estudos empreendidos pela drea demandante e das discussdes ocorridas em reunido que contou
com a participagao desta Unidade, da COMANP, da SEMAP, da COGELIC e da SEAQUI.

2. O Termo de Referéncia (TR) que baseou a estimativa de pregos foi anexado por meio do doc. n®
2180190.

3. No doc. n? 2194210, a SEAQUI esclarece a metodologia utilizada para precificar o servico:

Nas propostas coletadas, os percentuais de desconto variam de 2,37% a 22%, e os percentuais
de BDI, por sua vez, oscilam entre 22,47% a 30,88%. Esta Secao, para obtencao do
desconto médio para fins de estimativa, calculou o percentual do BDI sem os Tributos
em cada proposta, e considerou apenas os descontos em patamares inferiores aquele
percentual. Presumiu-se neste trabalho a imprescindibilidade de percentual minimo a
suportar a tributacdo, como critério de corte das propostas. Fm outlras palavras,
consideramos na estimativa que o limite para formulacao de descontos seria o total de
Lucro e Despesas Indiretas, de modo a resguardar os Tributos sobre o faturamento. No
documento 2191498 apresentamos o calculo do desconto médio estimado. (grifo original e
aditado)

(...)

6. Do exame do TR (doc. n? 2180190), tecemos as ponderagoes abaixo.
(...)

6.10. Em consulta ao TR anterior (doc. n? 2061054), observamos que o BDI estimado pela
Administracao (29,06%) pressupos a desoneracao da folha de pagamentos (incluindo-se
o percentual de 4,5% sobre a receita bruta). Considerando que o orcamento (valor
maximo admitido) devera adotar como parametro o cenario menos oneroso, compete
que a SEMAP avalie a questao, indicando o regime de tributacao mais vantajoso. Caso se
conclua pela utilizacao de BDI desonerado, a estimativa de precos devera ser refeita.

(...)

6.12. No que concerne a estimativa maxima de valor, os custos consignados nos topicos
7.5, 7.6 e 7.7 deverao refletir os valores constantes da planilha elaborada pela SEAQUI
(doc. n° 2191538), que contemplam o desconto médio e o BDI.

(...

6.13. A previsdo do tépico 7.8 devera ser ajustada, uma vez que a aceitabilidade das propostas
serd analisada de acordo com os descontos minimos e os BDI’s maximos:

7.8. Como critério de aceitabilidade das propostas durante a licitacdo, estdo previstos, no Edital,
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os descontos minimos e BDI e valores maximos admitidos para esta contratacao,
considerando o periodo de 12 (doze) meses de vigéncia contratual.”

Parecer n? 81/2023 (doc. n? 2273343)

1. Procedidos ajustes no Termo de Referéncia (TR) pela SEMAP e SELIC, consoante
esclarecimentos prestados nos despachos das referidas Unidades (docs. n%s. 2221332, 2230921,
2251176 e 2256028), submete-se os autos ao exame desta Assessoria Juridica de Licitagbes e
Contratos.

(...)

2.2. Quanto a preocupacao desta ASJUR1 acerca do melhor cendrio para precificacdo dos
servigos (considerando ou nao a desoneracao da folha de pagamentos), no doc. n? 2221332, a
SEMAP informou que:

7. Em resposta ao item 6.10 da ASJURI, foram reunidas diversas planilhas orcamentadrias
executadas e foram aplicados o0s encargos sociais onerados e desonerados para fins
comparativos. Concluiu-se, apos analise final dos valores, que ndo hd diferenga relevante entre
um ou outro regime de tributacdo. Por esta razdo, a fiscalizacdo entende, s.m.j., que ndo hd
necessidade de refazer a estimativa e que a licitante podera indicar o regime de tributagdo
adequado a sua realidade;

2.2.1. Alertamos apenas para a necessidade de verificacao da tributacdo a ser adotada durante a
execucdo contratual, de modo que seja respeitada a opcao da empresa consignada em sua
proposta. Se a composicao do BDI apresentada na licitagao demonstra que a Contratada optou
pela tributacdao desonerada (com a inclusdao do percentual de 4,5% sobre a receita bruta), a
tabela SINAPI que servird de parametro para calculo da mao de obra dos servigos sera com
encargos sociais desonerados. Assim, convém acrescentar pequena ressalva a este aspecto no
topico 16.13: “(...) Nos pagamentos dos servigos e materiais estdo incluidos os encargos sociais
(de acordo com o SINAPI correspondente ao regime de tributacdo adotado pela empresa -
com ou sem desoneracao) e impostos (incluidos no BDI)".

8.2. Da atenta leitura dos trechos acima, resta nitida a preocupacgdo das areas (ASJUR1, SEMAI e
SEAQUI) para que os critérios de aceitabilidade das propostas, incluindo-se ai o BDI ofertados pelas concorrentes
fossem corretamente definidos.

8.2.1. Cumpre pontuar que no certame fracassado foi fixado em 29,06% o percentual maximo de BDI
(Pregdo n? 12/2023 - doc. n? 2297025) e, a vista da Ata do Pregdo (doc. n® 2339448) e do Relatério acostado pelo
Pregoeiro (doc. n? 2339916), infere-se que as causas de desclassificacao e/ou inabilitacao das empresas nao
estavam diretamente atreladas a esta condicao.

8.2.2. Manteve-se o0 mesmo percentual na licitacdao subsequente (Pregao n2 17/2023 - doc. n? 2422678),
da qual se originaram os atuais contratos celebrados por este Tribunal (Contratos n2s. 52/2023, 53/2023, 54/2023 e
55/2023 - docs. n%. 2493162, 2493266, 2493271 e 2493276). Até onde temos conhecimento, ndo houve contestagao,
neste particular, antes e mesmo apds a fase de execucdo das mencionadas avengas. Alids, sdo esses 0s percentuais
praticados pelas empresas que atualmente prestam os mesmos servigos:

Contrato n®. 52/2023 - 23,15%
Contrato n2. 53/2023 - 29,06 %
Contrato n®. 54/2023 - 29,06 %
Contrato n2. 55/2023 - 29,06 %

9. A linha acima tragada tenta comprovar que a Administracdo, ao indicar teto maximo de BDI, se
pautou em criteriosa andalise quanto a composigdo do item. Além disso, se presta a demonstrar que a fixacao do BDI
maximo em 22,79% nao destoa significativamente do que pode ser praticado pelas empresas do ramo,
interessadas em acorrer ao certame.

9.1. Reconhecemos que na atual licitacdo houve, de fato, uma reducgao do percentual maximo de BDI,
quando comparado com os anteriores certames. Porém, isto nao se deu de forma aleatéria. Como bem informado pela
unidade responsavel (SEAQUI), chegou-se ao percentual de 22,79%, apés a mesma pesquisa feita a
contratacoes similares, com importante ressalva no Relatorio acostado aos autos (doc. n? 3215024): quanto
ao BDI, viu-se "amostra mais uniforme". Significa dizer que, em licitacoes da Administracao Publica, base legalmente
recomendada para estimar-se precos, os percentuais de BDI se revelaram mais homogéneos, atingindo-se,
assim, a média em questao.

9.2. Neste ponto, importante apontar que, nos certames que serviram de pesquisa para a formacgao da
média estabelecida no edital do Pregao Eletronico 90006/2025, foram esses os percentuais de BDI coletados: 22,12%;
23,50%; 20,56%. Considerando a necessaria busca do menor dispéndio para a Administracdo (art. 34, Lei
14133/2021), foi essa, entao, a base eleita para estabelecer-se o limite em pauta.

10. A pratica néao é ilegal, tampouco fere as orientacdes da Corte de Contas, como supde a Impugnante.
A essa altura, cumpre rememorar trecho do Voto proferido no Acérdao n® 2622/2013, paradigma no tema, vez que

cuidou de “definir faixas aceitdveis para valores de taxas de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) especificas para
cada tipo de obra publica e para aquisicdo de materiais e equipamentos relevantes, bem como efetuar o exame
detalhado da adequabilidade dos percentuais para as referidas taxas adotados em dois julgados desta Corte de Contas
(Acorddos ns.325/2007 e 2.369/2011), ambos do Plendrio, com utilizagdo de critérios contdbeis e estatisticos e
controle da representatividade das amostras selecionadas":

“143. Importante destacar, contudo, que ndao cumpre ao TCU estipular percentuais fixos para
cada item que compde a taxa de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada



empresa que contrata com a Administracao Publica. O papel da Corte de Contas é impedir
que sejam pagos valores abusivos ou injustificadamente elevados e por isso é importante
obter valores de referéncia, mas pela propria logistica das empresas é natural que ocorram
certas flutuacées de valores nas previsoes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser
obtida."

10.1. Concluimos, portanto, que embora nao seja obrigatodria a fixagcdo de percentual méximo de BDI a
ser ofertado no certame, a pratica foi adotada com base nas peculiaridades dos servigos e do mercado, bem como nas
orientacOes gerais tracadas pelo TCU. O mesmo racional se aplicara a outra duvida da empresa e que trata do
percentual minimo de desconto (12,75%), tido como efetivo pedido de esclarecimento.

11. Ante todo o exposto, opinamos pelo ndo acolhimento da Impugnacdo apresentada pela empresa
POTENCIAL ENGENHARIA E INSTALACOES LTDA (doc. n? 3447361 ), mantendo-se, por consequéncia, as atuais
condigoes do edital do Pregdo Eletrénico 90006/2025 (doc. n® 3425319), tal qual originariamente expedido.

E o parecer, sub censura.
A ASSESD.

Documento assinado eletronicamente por Silene Mascarenhas de Souza, Assessor Juridico, em 18/08/2025, as 13:37, conforme
art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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'... A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
¢ 3457377 e o cédigo CRC 23D138CC.
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DECISAO n° 3468046 / 2025 - PRE/DG/ASSESD

1. Tramitam os autos para apreciacao de impugnacdo ao Edital do Pregao Eletrénico n.2 90006/2025, que tem por
objeto a contratacdo de empresa de engenharia e/ou de arquitetura para prestacao de servicos de manutencao
preventiva (visita periddica), preditiva, corretiva (servigos eventuais) e pequenas reformas, com fornecimento de
pecas e materiais, nos sistemas, equipamentos e instalagées dos Féruns e Cartérios Eleitorais, bem como nos
almoxarifados, arquivos, postos de atendimento, polos temporarios e Central de Apoio Técnico - CAT 2, do interior do
estado da Bahia.

2. A Pregoeira se manifestou em documentos n.2® 3447362 e 3453657. Por sua vez, a SEAQUI e SEMAI acostaram
informacgdes em documentos n.2S 3451605 e 3452161.

3. Instada, a Assessoria Juridica de Licitagbes e Contratos - ASJUR1 se pronunciou mediante Parecer n.2 331,
documento n.2 3457377.

4. Assim, lastreado no Parecer n.? 331/2025, da ASJURI, cujo relatério e fundamentos passam a integrar a presente
decisdo, e, com base nas atribui¢cdes constantes do art. 143, VII, da Resolugdo Administrativa n.2 27/2024, julgo
improcedente a impugnacdo ao referido edital, formulada pela empresa POTENCIAL ENGENHARIA E
INSTALACOES LTDA (doc. n° 3447361).

5. Encaminhe-se ao Nucleo de Pregoeiros - NUP, para as providéncias devidas, inclusive notificar a impugnante da
decisdo proferida, prosseguindo-se ao andamento da licitacao, nos termos do edital publicado (documento n.2
3425319).

RAIMUNDO VIEIRA
Diretor-Geral

Documento assinado eletronicamente por Raimundo de Campos Vieira, Diretor Geral, em 19/08/2025, as 10:46, conforme art.
19, § 29, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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