Assunto PEDIDO DE IMPUGNAGAO - PE 90001/2026 - TRE BAHIA.
De Leandro Rogatti <rogatti.felicio@gmail.com>

Para cmlima@tre-ba.jus.br <cmlima@tre-ba.jus.br>

Data segunda-feira 19 de janeiro de 2026 18:01:20

Boa tarde, prezados!
Espero que estejam bem.
Referente ao edital N° 90001/2026, para o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, venho por meio deste apresentar impugnagéo ao edital.

Anexos
IMPUGNAGAO PE 90001 2026.pdf (196 kB)



ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)
DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA — TRE/BA
Pregdo Eletrénico n2 90001/2026

Objeto: Contratacdo de servicos terceirizados de apoio ao atendimento ao eleitor, com
atuacdo na Central de Atendimento ao Publico (CAP), no Nucleo de Atendimento
Remoto ao Eleitor (NAVE) e na Ouvidoria do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em
Salvador/BA.

Leandro Felicio Rogatti, brasileiro, portador do CPF n? 294.683.898-63, residente e
domiciliado na Rua Jarama, n2 90, Jardim S3o Jo3o, CEP 06.634-020, Jandira/SP,
profissional com ampla experiéncia no setor de terceirizacdo de servicos de atendimento
ao publico e operagBes de call center, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento nos arts. 164 e 165 da Lei n? 14.133/2021, bem como nos
principios da legalidade, isonomia, ampla competitividade, economicidade, eficiéncia e
selecdo da proposta mais vantajosa, apresentar a presente:

IMPUGNAGAO AO EDITAL

por inexequibilidade do valor estimado da contratagdo, pelas razdes de fato e de direito
a seguir expostas.

| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo é apresentada dentro do prazo legal previsto no instrumento
convocatério e em estrita observancia ao disposto no art. 164 da Lei n? 14.133/2021,
razao pela qual deve ser conhecida e regularmente processada.

Ressalta-se que a impugnacdo ao edital constitui instrumento legitimo de controle
preventivo da legalidade do certame, sendo dever da Administracao apreciar o pedido
de forma técnica e motivada, especialmente quando demonstrada a existéncia de vicios
capazes de comprometer a exequibilidade das propostas e a ampla competitividade do
procedimento licitatério.

Il - DO PERFIL DO IMPUGNANTE E DA LEGITIMIDADE DO QUESTIONAMENTO

O Impugnante atua ha anos no setor de servicos terceirizados de atendimento,
possuindo sélida experiéncia pratica e técnica na estruturacdo, precificacdo e execucdo
de contratos publicos e privados que envolvem, dentre outros aspectos:

¢ atendimento presencial e remoto ao cidadao;

o operacoes de call center receptivo e multicanal;



contratos com dedicacdo exclusiva de mao de obra;

aplicacdo de Instrumentos de Medicdo de Resultados (IMR);

gestdo de riscos trabalhistas e operacionais;

observancia rigorosa de convencgées coletivas e da legislacdo trabalhista.

Tal experiéncia confere plena capacidade técnica para andlise critica do edital,
especialmente no que se refere a formacdo de precos e viabilidade econémico-financeira
da contratacao.

Nesse contexto, apds criteriosa analise do Termo de Referéncia, das obrigacOes
contratuais impostas e das normas coletivas aplicaveis, o Impugnante verificou que o
valor estimado da contratagdo encontra-se significativamente abaixo do custo minimo
necessario para execucdo regular, legal e eficiente do objeto, o que evidencia situacdo
de inexequibilidade econ6mica.

11l — DOS FATOS: SUBDIMENSIONAMENTO DO VALOR ESTIMADO

O Edital estabelece contratacdo de servicos continuados, com dedica¢do exclusiva de
mao de obra, contemplando:

e 27 postos fixos;

e multiplas fungdes com jornadas distintas (30h e 40h);
e postos com exigéncia de LIBRAS;

e supervisdo e apoio administrativo;

e fornecimento obrigatério de:

o uniformes,

o crachas,

o headsets,

o EPIs;

¢ controle por ponto eletronico;

e aplicacdo de Instrumento de Medicdo de Resultados (IMR);
¢ risco de glosas;

e acréscimos eleitorais;

e horas extraordinarias;

o obrigacOes trabalhistas integrais;



¢ retencdes e conta vinculada.

Apesar disso, o valor estimado apresentado pela Administracdo ndo reflete, de forma
adequada, o custo real e inevitavel da execucdo contratual em conformidade com:

¢ alegislacdo trabalhista,
e as normas coletivas,

¢ as exigéncias do proprio Termo de Referéncia.

IV - DA INEXEQUIBILIDADE A LUZ DA LEI N2 14.133/2021

O art. 59, inciso Ill, da Lei n2? 14.133/2021, é expresso ao determinar que propostas
inexequiveis devem ser desclassificadas. Correlatamente, a Administracdo ndo pode
estruturar um edital cujo orcamento estimado induza a inexequibilidade generalizada,
sob pena de violar o interesse publico.

Mais ainda, o art. 11, combinado com o art. 23, impde a Administracdo o dever de
realizar estimativa de precos compativel com o mercado, considerando todos os
encargos diretos e indiretos.

Quando o orgamento:

e ignora custos obrigatérios,

e minimiza riscos contratuais,

e desconsidera impactos do IMR,

e subavalia beneficios legais,

cria-se um cenario onde:

e empresas sérias sdo afastadas, e

e abre-se espago para propostas artificialmente baixas, que tendem a futura:
o repactuagdo precoce,

o inadimplemento,

o rescisao contratual.

V - VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA COMPETITIVIDADE E ISONOMIA
O art. 52 da Lei 14.133/2021 consagra o principio da ampla competitividade.

Todavia, um edital com valor estimado inexequivel:



¢ restringe a participacdo apenas a empresas dispostas a assumir riscos ilegais;
¢ exclui empresas tecnicamente capacitadas e financeiramente responsaveis;
e gera competicao artificial baseada em descumprimento futuro.

Isso configura restricao indireta a competitividade, reconhecida reiteradamente pela
doutrina e pelos 6rgaos de controle.

VI - IMPACTO DO IMR, GLLOSAS E RISCO ECONOMICO NAO PRECIFICADO
O contrato prevé aplicacdo rigorosa de IMR, com possibilidade de:

e glosas financeiras,

e retencgdes,

¢ ajustes mensais de pagamento.

Todavia, o orcamento estimado ndo reflete o custo de mitiga¢do desses riscos, tais como:

equipes de contingéncia,

reforco operacional,

sobreposicao de turnos,

gestdo ativa de faltas e afastamentos.

Tais custos sdo inevitaveis e ndo opcionais para empresas que atuam em conformidade
com a lei.

VIl — CONSEQUENCIAS PRATICAS DA MANUTENGAO DO EDITAL
A manutencdo do valor estimado:

¢ induz a contratagdo inviavel;

e compromete a continuidade do servico;

e aumenta o risco de inadimpléncia trabalhista;

e expde o TRE-BA a:

o repactuagdes precoces,

o pedidos de reequilibrio,

o judicializacao,

responsabilizacdo subsidiaria.

e}



Ou seja, afeta diretamente o interesse publico.

VIl - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1.

2.

O acolhimento da presente impugnacao;

A revisdo do valor estimado da contratacdo, com:
reavaliacdo do orcamento;

eventual republicacdo;

adequacgao para garantir ampla participagao.

3. A suspensdo do certame, caso necessario, até a corre¢ao do orcamento;
4. Caso ndo acolhido, o encaminhamento a autoridade superior, devidamente
motivado.

Leandro Felicio Roga%‘i

CPF n2 294.683.898-63



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

MANIFESTACAO - PRE/DG/SGA/COGELIC/SEAQUI

Em atendimento ao suscitado pela Pregoeira designada, a par de Impugnacao ao Edital do Pregao
90001/2026, juntada sob o numero 3682409, seguem consideracgdes.

Assim se manifesta o Impugnante:

ITI-DOS FATOS: SUBDIMENSIONAMENTO DO VALOR ESTIMADO

O Edital estabelece contratacao de servigos continuados, com dedicacao exclusiva de mao de
obra, contemplando:

27 postos fixos;
multiplas fungdes com jornadas distintas (30h e 40h);
postos com exigéncia de LIBRAS;
supervisdo e apoio administrativo;
fornecimento obrigatério de:
o uniformes,
o crachas,
o headsets,
o EPIS;
controle por ponto eletronico;
aplicacao de Instrumento de Medicao de Resultados (IMR);
risco de glosas;
acréscimos eleitorais;
horas extraordinarias;
obrigacoes trabalhistas integrais;
retengoes e conta vinculada.

Apesar disso, o valor estimado apresentado pela Administracao nao reflete, de forma adequada, o
custo real e inevitavel da execugdo contratual em conformidade com:

¢ a legislacao trabalhista,
e as normas coletivas,
¢ as exigéncias do préprio Termo de Referéncia.

Ao longo do Requerimento, porém, ndo identificamos nada que fundamente a afirmacédo que baseia todo
o pedido ("o valor estimado apresentado pela Administracdo nao reflete, de forma adequada, o custo real e inevitavel
da execugdo contratual). Tampouco identificamos qualquer valoracdo, a justificar eventual subdimensionamento de
custos, que pareceu ser o que se pretendia alegar.

O célculo do preco estimado, em nossa avaliacao, esta suficientemente detalhado no Relatério 3641152,
de lavra desta Segdo. Os valores apurados foram consolidados na Planilha (3641144, 3641149), na qual se
discriminou toda a composicdo por posto, englobando encargos, provisdes, insumos, custos indiretos, lucro,
tributagdo, tudo conforme especificado no documento base e alinhado as normas trabalhistas aplicaveis.

Assim, ndo vislumbramos necessidade de nos alongar em defesa da manutencao do preco estimado, nado
havendo reparos a fazer no trabalho realizado na fase interna do certame.

Ao NUP.

Documento assinado eletronicamente por Marconni Rodrigues de Alcantara Santos, Técnico Judiciario, em 20/01/2026, as
09:47, conforme art. 19, § 22, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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eletrénica

__| 1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
A 3682477 e o cédigo CRC 134A5F15.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
12 Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO : 0020236-11.2025.6.05.8000
INTERESSADO : NUP
ASSUNTO : Pregéo Eletronico 90001/2026. Impugnacao.

PARECER n? 18 / 2026 - PRE/DG/ASJUR1

1. Chegam os autos a esta Assessoria Juridica de Licitacbes e Contratos, para apreciacdo da
Impugnacédo ao edital do Pregao Eletronico n® 90001/2026, apresentada pelo Sr. Leandro Felicio Rogatti, nos termos
postos no doc. n? 3682409.

2. Alega o Impugnante, em sintese, que o valor estimado pela Administracdo nao reflete a realidade do
futuro ajuste, sugerindo, nesta linha, que o preco estd subdimensionado e inexequivel, a vista das disposi¢Oes legais
que tratam do tema. Entende o autor da Impugnacgao que a inexequibilidade da estimativa fere os principios da ampla
competitividade e isonomia, chamando a atencao, ainda, para os riscos em eventuais glosas advindas da aplicacao do
IMR.

2.1. Nao apontando rubrica especifica, indicou itens que estdo obrigatoriamente contemplados no
objeto do certame, in verbis:

27 postos fixos;
multiplas fungdes com jornadas distintas (30h e 40h);
postos com exigéncia de LIBRAS;
supervisdo e apoio administrativo;
fornecimento obrigatério de:
o uniformes,
o crachads,
o headsets,
o EPIS;
controle por ponto eletronico;
aplicacao de Instrumento de Medicao de Resultados (IMR);
risco de glosas;
acréscimos eleitorais;
horas extraordindrias;
obrigacoes trabalhistas integrais;
retencgoes e conta vinculada.

2.2. Requer, ao final, o acolhimento da Impugnacao com consequente "revisdo do valor estimado da
contratacao".

3. A Pregoeira instou a SEAQUI a se manifestar, uma vez que os questionamentos se referiram ao valor
estimado e as planilhas de custo e formacgdo de precos (doc. n® 3682411), ocasido em que a referida unidade, apds
reproduzir trecho em que a empresa aponta itens da contratagao e afirma da inadequacao do preco estimado, aduziu
(doc. n? 3682477):

“Ao longo do Requerimento, porém, ndo identificamos nada que fundamente a afirmacédo que
baseia todo o pedido ("o valor estimado apresentado pela Administracdo nao reflete, de forma
adequada, o custo real e inevitavel da execu¢do contratual'). Tampouco identificamos qualquer
valoracdao, a justificar eventual subdimensionamento de custos, que pareceu ser o que se
pretendia alegar.

O caélculo do preco estimado, em nossa avaliagdo, estd suficientemente detalhado no Relatério
3641152, de lavra desta Secdo. Os valores apurados foram consolidados na Planilha (3641144,
3641149), na qual se discriminou toda a composicao por posto, englobando encargos, provisoes,
insumos, custos indiretos, lucro, tributacao, tudo conforme especificado no documento base e
alinhado as normas trabalhistas aplicaveis.

Assim, nao vislumbramos necessidade de nos alongar em defesa da manutencdo do preco
estimado, nao havendo reparos a fazer no trabalho realizado na fase interna do certame."

4. Assim feito, a Pregoeira, por meio do doc. n? 3682784, foi ao encontro da manifestacdo da SEAQUI,
ressaltando que as planilhas de custos e formacao de precos elaboradas nesta Casa “seguiram o modelo mais recente
lancado pelo outrora denominado Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo", bem como "da falta de
informacées robustas no pedido inicial que comprovasse em niimeros a inexequibilidade do valor estimado", e, ao
final, manifestou-se pela rejeicao da peca apresentada pela empresa (Impugnacao).

E o Relatério.



5. De fato, da leitura feita ao doc. n? 3682409, ndo foi possivel vislumbrar o apontamento especifico das
rubricas constantes das planilhas de custos e formacdo de precos cujo valor estivesse inexequivel, tampouco houve
especial indicagdao quanto a item ou itens cuja inexequibilidade tivesse supostamente interferido na higidez do valor
global estimado para a contratacao.

5.1. A mera alegacdo de que o valor estimado nao condiz com a realidade do objeto licitado, sem
qualquer demonstracao minima do erro na precificacao feita por este Tribunal, ndo terd o condao de alterar os
termos da licitacao, sob pena de se estar agindo de forma leviana ou mesmo precipitada.

6. Tal qual afirmamos na fase interna do certame, no tocante a pesquisa de precos, vimos que foram
seguidos os parametros ditados pela Portaria DG TRE-BA n? 742/2022, notadamente o artigo 12, § 22,1, e o
artigo 52, ndo sendo exagerado repetir:

Art. 19. A realizacao de pesquisa e estimativa de precos das contratacoes em geral e a
instrucao das contratacoes diretas realizadas no ambito do TRE-BA obedecerao aos critérios e
procedimentos estabelecidos neste ato, sem prejuizo da observancia de outras normas
especificas de aplicacdo obrigatéria na Administracdo Publica Federal.

(...)

§22 A pesquisa sera realizada a partir de fontes diversificadas, mediante a utilizagdo dos
seguintes parametros definidos no §1° do art. 23 da Lei n® 14.133/2021, adotados de forma
combinada ou ndo, devendo ser demonstrada no processo administrativo a metodologia utilizada
para obtencgdo do preco de referéncia:

I - composicao de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente no painel
para consulta de precgos disponivel no Portal Nacional de Contratagoes Publicas (PNCP);

(...)

Art. 52 Em se tratando de servigos de execucao indireta ou terceirizados, sera elaborada
a Planilha de Custos e Formacao de Precos, a qual servird de parametro na contratagdo.”

6.1. Nao ha, portanto, razoes objetivamente apresentadas que nos levem a concluir, neste
momento, em sentido contrario. Para nds, a estimativa da Administracdo se baseou nas normas vigentes e seguiu
parametros adequados ao objeto da contratacdo, ndao havendo, até entao, argumentos que evidenciem, de forma
concreta, algum erro na elaboracao das planilhas em pauta. Cabia ao Impugnante a minima demonstracao da
aventada inexequibilidade.

7. Alids, é preciso lembrar que a propria inexequibilidade das propostas, prevista no ordenamento
(art. 59, III, Lei n® 14133/2021) encerra presuncao relativa, permitindo-se, assim, a comprovacéo da viabilidade do
preco ofertado no certame, mediante a necessaria promocao de diligéncias (art. 59, § 22, Lei 14133/2021).

8. A vista de todo o exposto, essa unidade de assessoramento opina pelo ndo acolhimento da
Impugnacdo apresentada mediante doc. n? 3682409, mantendo-se, por consequéncia, as condigoes do edital do
Pregao Eletronico n? 90001/2026 tal qual expedido originariamente.

E o parecer, sub censura.
A ASSESD.

Documento assinado eletronicamente por Silene Mascarenhas de Souza, Assessor Juridico, em 21/01/2026, as 11:51, conforme
art. 19, § 29, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.
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3= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
3684095 e o cddigo CRC 9513A826.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
12 Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO : 0020236-11.2025.6.05.8000
INTERESSADO : ASSZE
ASSUNTO : Impugnacao ao edital - Pregdao 90001/2026

DECISAO n° 3685149 / 2026 - PRE/DG/ASSESD

1. Trata-se de apreciacdo do pedido de impugnagdo ao Pregao Eletronico 90001/2026 (doc. n®
3682409), cujo objeto é a contratacdo de empresa para prestagdo de servigos terceirizados de apoio ao
atendimento ao cliente com atuacdo na Central de Atendimento ao Publico (CAP), no Nucleo de Atendimento
Remoto ao Eleitor (NAVE) e na Ouvidoria do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em Salvador/BA.

2. Mediante documento n.2 3682784, o Pregoeiro, apds oitiva da unidade técnica (doc. n® 3682477),
se manifestou pelo ndo acolhimento das razdes do impugnante, Sr. Leandro Felicio Rogatti.

3. Realizado o exame da peticao apresentada, a Assessoria Juridica de Licitagoes e Contratos -
ASJURI1 corroborou as conclusoes do Pregoeiro, conforme opinativo acostado em documento n® 3684095.

4. Desse modo, e considerando os principios da celeridade e economia processual, adoto como
relatério e razoes de decidir o PARECER n? 18/2026 - PRE/DG/ASJURI1, e, com base no disposto no art. 143, VII,
da Resolugcdo Administrativa n.2 27/2024, JULGO IMPROCEDENTE a impugnacdo formulada pelo Sr. Leandro
Felicio Rogatti no documento n? 3682409.

5. Encaminhe-se ao Ntucleo de Pregoeiros - NUP, para as providéncias devidas, inclusive notificar o
impugnante da decisao proferida, prosseguindo-se ao andamento da licitacao, nos termos do edital do
Pregao Eletronico n2 90001/2026.

RAIMUNDO VIEIRA
Diretor-Geral

Documento assinado eletronicamente por Raimundo de Campos Vieira, Diretor Geral, em 21/01/2026, as 15:33, conforme art.
19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
SEI
assinatura Lllﬂ
eletrénica

% A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ba.jus.br/autenticar informando o cédigo verificador
" 3685149 e o cédigo CRC 41896B11.
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Assunto Re: PEDIDO DE IMPUGNAGAO - PE 90001/2026 - TRE BAHIA.
De Ndcleo de Pregoeiros do TRE-BA <nup@tre-ba.jus.br>
Para Leandro Rogatti <rogatti.felicio@gmail.com>

Data quinta-feira 22 de janeiro de 2026 09:01:56

Prezado Sr. Leandro Rogatti,

Encaminhamos, para conhecimento, parecer emitido por nossa Assessoria Juridica e a decisdo da Diretoria-Geral
julgando improcedente a impugnacao formulada.
Anexamos, também, o relatério e a manifestagao do setor responsavel pela elaboragao das planilhas.

Atenciosamente,

Cristiana Lima Soares

Nucleo de Pregoeiros - TRE-BA

Coordenadoria de Gestao de Aquisigoes, Licitagdes e Contratos (COGELIC)
Secretaria de Gestao Administrativa (SGA)

Tribunal Regional Eleitoral da Bahia (TRE-BA)

(71) 3373-7085

nup@tre-ba.jus.br

De: Leandro <rogatti.felicio@gmail.com>

Para: cmlima <cmlima@tre-ba.jus.br>

Data: segunda-feira, 19 de janeiro de 2026 as 18:01 -03

Assunto: PEDIDO DE IMPUGNAGAO - PE 90001/2026 - TRE BAHIA.

Boa tarde, prezados!
Espero que estejam bem.

Referente ao edital N° 90001/2026, para o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, venho por meio deste apresentar
impugnacao ao edital.

Anexos

SEI_3641152_RELATORIO.pdf (57.4 kB)
SEI_3682477_MANIFESTACAO.pdf (49.4 kB)
SEI_3684095_PARECER_18.pdf (62 kB)
SEI_3685149_DECISAO.pdf (49.3 kB)
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Quadro informativo

Pregao Eletronico N° 90001/2026 (Lei 14.133/2021)
UASG 70013 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA @

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado

Avisos (0) Impugnacgoes (1) Esclarecimentos (3)

22/01/2026 10:14
° N

Leandro Felicio Rogatti, brasileiro, portador do CPF no 294 XXX XXX-XX, residente e
domiciliado na Rua XXX, no XX, Jardim XXXX, CEP 06.XXX-020, XXX/SP,

profissional com ampla experiéncia no setor de terceirizacao de servicos de atendimento
ao publico e operagodes de call center, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, com fundamento nos arts. 164 e 165 da Lei no 14.133/2021, bem como nos
principios da legalidade, isonomia, ampla competitividade, economicidade, eficiéncia e
selecao da proposta mais vantajosa, apresentar a presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL

por inexequibilidade do valor estimado da contratacao, pelas razdes de fato e de direito
a seguir expostas.

| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacao e apresentada dentro do prazo legal previsto no instrumento
convocatorio e em estrita observancia ao disposto no art. 164 da Lei no 14.133/2021,
razao pela qual deve ser conhecida e regularmente processada.

Ressalta-se que a impugnacao ao edital constitui instrumento legitimo de controle
preventivo da legalidade do certame, sendo dever da Administracao apreciar o pedido
de forma técnica e motivada, especialmente quando demonstrada a existéncia de vicios
capazes de comprometer a exequibilidade das propostas e a ampla competitividade do
procedimento licitatorio.

Il - DO PERFIL DO IMPUGNANTE E DA LEGITIMIDADE DO QUESTIONAMENTO

O Impugnante atua ha anos no setor de servicos terceirizados de atendimento,
possuindo solida experiéncia pratica e técnica na estruturacao, precificacao e execucao
de contratos publicos e privados que envolvem, dentre outros aspectos:

- atendimento presencial e remoto ao cidadao;

- operacoes de call center receptivo e multicanal,

- contratos com dedicacgao exclusiva de mao de obra;

- aplicagao de Instrumentos de Medicao de Resultados (IMR);

- gestao de riscos trabalhistas e operacionais;

- observancia rigorosa de convencoes coletivas e da legislacao trabalhista.

Tal experiéncia confere plena capacidade técnica para analise critica do edital,
especialmente no que se refere a formacao de precos e viabilidade econdmico-financeira
da contratacao.

Nesse contexto, apos criteriosa analise do Termo de Referéncia, das obrigacdes
contratuais impostas e das normas coletivas aplicaveis, o Impugnante verificou que o
valor estimado da contratacao encontra-se significativamente abaixo do custo minimo
necessario para execucao regular, legal e eficiente do objeto, o que evidencia situacao
de inexequibilidade econdmica.

Il - DOS FATOS: SUBDIMENSIONAMENTO DO VALOR ESTIMADO

O Edital estabelece contratacao de servigcos continuados, com dedicagao exclusiva de
mao de obra, contemplando:

- 27 postos fixos;

- multiplas fungdes com jornadas distintas (30h e 40h);

- postos com exigéncia de LIBRAS;

- sUpervisao e apoio administrativo;

- fornecimento obrigatorio de:

o uniformes,

o crachas,

o headsets,

o EPIs;
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- obrigacoes trabalhistas integrais;

- retencoes e conta vinculada.

Apesar disso, o valor estimado apresentado pela Administracao nao reflete, de forma
adequada, o custo real e inevitavel da execucao contratual em conformidade com:

- a legislacao trabalhista,

- as normas coletivas,

- as exigéncias do proprio Termo de Referéncia.

IV - DA INEXEQUIBILIDADE A LUZ DA LEI No 14.133/2021

O art. 59, inciso lll, da Lei no 14.133/2021, € expresso ao determinar que propostas
inexequiveis devem ser desclassificadas. Correlatamente, a Administragao nao pode
estruturar um edital cujo orcamento estimado induza a inexequibilidade generalizada,
sob pena de violar o interesse publico.

Mais ainda, o art. 11, combinado com o art. 23, impde a Administracao o dever de
realizar estimativa de precos compativel com o mercado, considerando todos os
encargos diretos e indiretos.

Quando o orgcamento:

* ighora custos obrigatorios,

- minimiza riscos contratuais,

- desconsidera impactos do IMR,

- subavalia beneficios legais,

cria-se um cenario onde:

- empresas sérias sao afastadas, e

- abre-se espago para propostas artificialmente baixas, que tendem a futura:;

o repactuacao precoce,

o inadimplemento,

0 rescisao contratual.

V - VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA COMPETITIVIDADE E ISONOMIA
O art. 50 da Lei 14.133/2021 consagra o principio da ampla competitividade.
Todavia, um edital com valor estimado inexequivel;

- restringe a participacao apenas a empresas dispostas a assumir riscos ilegais;

- exclui empresas tecnicamente capacitadas e financeiramente responsaveis;

- gera competicao artificial baseada em descumprimento futuro.

Isso configura restricao indireta a competitividade, reconhecida reiteradamente pela
doutrina e pelos orgaos de controle.

VI - IMPACTO DO IMR, GLLOSAS E RISCO ECONOMICO NAO PRECIFICADO

O contrato prevé aplicagao rigorosa de IMR, com possibilidade de:

- glosas financeiras,

- retencoes,

* gjustes mensais de pagamento.

Todavia, o orcamento estimado nao reflete o custo de mitigacao desses riscos, tais como:
- equipes de contingéncia,

- reforco operacional,

- sobreposicao de turnos,

- gestao ativa de faltas e afastamentos.

Tais custos sao inevitaveis e nao opcionais para empresas que atuam em conformidade
com a lei.

VIl - CONSEQUENCIAS PRATICAS DA MANUTENGCAO DO EDITAL
A manutencao do valor estimado:

- induz a contratagao inviavel;

- compromete a continuidade do servico;

- aumenta o risco de inadimpléncia trabalhista;

- expde o TRE-BA a:

o repactuacodes precoces,

o pedidos de reequilibrio,

o judicializacao,

o responsabilizacao subsidiaria.

Ou seja, afeta diretamente o interesse publico.

VIl - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:
1. O acolhimento da presente impugnacao;
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4, Caso nao acolhido, 0 encaminhamento a autoridade superior, devidamente
motivado.

0

PARECER n° 18 / 2026 - PRE/DG/ASJUR1

1. Chegam os autos a esta Assessoria Juridica de Licitacdes e Contratos, para apreciacao da

Impugnacao ao edital do Pregao Eletronico n°® 90001/2026, apresentada pelo Sr. Leandro Felicio Rogatti, nos
termos postos no doc. n° 36824009.

2. Alega o Impugnante, em sintese, que o valor estimado pela Administracao nao reflete a realidade do futuro
ajuste, sugerindo, nesta linha, que o preco esta subdimensionado e Inexequivel, a vista das disposicoes legais
que tratam do tema. Entende o autor da Impugnacao que a inexequibilidade da estimativa fere os principios da
ampla

competitividade e isonomia, chamando a atencao, ainda, para os riscos em eventuais glosas advindas da
aplicagao do IMR.

2.1. Nao apontando rubrica especifica, indicou itens que estao obrigatoriamente contemplados no objeto do
certame, in verbis:

27 postos fixos;

multiplas funcées com jornadas distintas (30h e 40h);

postos com exigéncia de LIBRAS;

supervisao e apoio administrativo;

fornecimento obrigatorio de:

uniformes,

crachas,

headsets,

EPIS;

controle por ponto eletrénico;

aplicacao de Instrumento de Medicao de Resultados (IMR);

risco de glosas;

acrescimos eleitorais;

horas extraordinarias;

obrigacodes trabalhistas integrais;

retencoes e conta vinculada.

22. Requer, ao final, o acolhimento da Impugnacao com consequente "revisao do valor estimado da
contratagao”.

3. A Pregoeira instou a SEAQUI a se manifestar, uma vez que os questionamentos se referiram ao valor
estimado e as planilhas de custo e formacao de precos (doc. n® 3682411), ocasiao em que a referida unidade,
apos reproduzir trecho em que a empresa aponta itens da contratacao e afirma da inadequacao do preco
estimado, aduziu (doc. n° 3682477):

‘Ao longo do Requerimento, porem, nao identificamos nada que fundamente a afirmacao que

baseia todo o pedido ("o valor estimado apresentado pela Administracao nao reflete, de forma

adequada, o custo real e inevitavel da execugao contratual’). Tampouco identificamos qualquer

valoracao, a justificar eventual subdimensionamento de custos, que pareceu ser o que se

pretendia alegar.

O calculo do preco estimado, em nossa avaliagao, esta suficientemente detalhado no Relatorio

3641152, de lavra desta Secao. Os valores apurados foram consolidados na Planilha (3641144,

3641149), na qual se discriminou toda a composicao por posto, englobando encargos, provisdes,

insumos, custos indiretos, lucro, tributacao, tudo conforme especificado no documento base e

alinhado as normas trabalhistas aplicaveis.

Assim, nao vislumbramos necessidade de nos alongar em defesa da manutencao do preco

estimado, nao havendo reparos a fazer no trabalho realizado na fase interna do certame’

4, Assim feito, a Pregoeira, por meio do doc. n°® 3682784, foi ao encontro da manifestacao da SEAQUI,
ressaltando que as planilhas de custos e formacao de precos elaboradas nesta Casa "seguiram o modelo mais
recente lancado pelo outrora denominado Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao', bem como
"da falta de informacdes robustas no pedido inicial que comprovasse em numeros a inexequibilidade do valor
estimado’, e, ao

final, manifestou-se pela rejeicao da peca apresentada pela empresa (Impugnagao).

E o Relatério.

5. De fato, da leitura feita ao doc. n° 3682409, nao foi possivel vislumbrar o apontamento especifico das
rubricas constantes das planilhas de custos e formacao de precos cujo valor estivesse inexequivel, tampouco
houve especial indicacao quanto a item ou itens cuja inexequibilidade tivesse supostamente interferido na
higidez do valor global estimado para a contratacao.

51 A mera alegacao de que o valor estimado nao condiz com a realidade do objeto licitado, sem qualquer
demonstracao minima do erro na precificagao feita por este Tribunal, nao tera o condao de alterar os termos da
licitacao, sob pena de se estar agindo de forma leviana ou mesmo precipitada.

6. Tal qual afirmamos na fase interna do certame, no tocante a pesquisa de precos, vimos que foram seguidos
0s parametros ditados pela Portaria DG TRE-BA n° 742/2022, notadamente o artigo 1°, § 2°, |, e o artigo 5°, nao
sendo exagerado repetir:
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§2° A pesquisa sera realizada a partir de fontes diversificadas, mediante a utilizacao dos

seguintes parametros definidos no §1° do art. 23 da Lei n° 14.133/2021, adotados de forma

combinada ou nao, devendo ser demonstrada no processo administrativo a metodologia utilizada para
obtencao do preco de referéncia:

| - composicao de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente no painel para
consulta de precos disponivel no Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP);

()

Art. 5° Em se tratando de servigcos de execucgao indireta ou terceirizados, sera elaborada

a Planilha de Custos e Formacao de Precos, a qual servira de parametro na contratacao

6.1. Nao ha, portanto, razdes objetivamente apresentadas que nos levem a concluir, neste

momento, em sentido contrario. Para nos, a estimativa da Administracao se baseou nas normas vigentes e
seguiu parametros adequados ao objeto da contratacao, nao havendo, até entao, argumentos que evidenciem,
de forma concreta, algum erro na elaboracao das planilhas em pauta. Cabia ao Impugnante a minima
demonstracao da aventada inexequibilidade.

7. Alias, € preciso lembrar que a propria inexequibilidade das propostas, prevista no Ordenamento (art. 59, I,
Lei n° 14133/2021) encerra presuncao relativa, permitindo-se, assim, a comprovacao da viabilidade do preco
ofertado no certame, mediante a necessaria promocao de diligéncias (art. 59, § 2°, Lei 14133/2021).

8. A vista de todo o exposto, essa unidade de assessoramento opina pelo ndo acolhimento da

Impugnacao apresentada mediante doc. n° 3682409, mantendo-se, por consequéncia, as condicdes do edital
do Pregao Eletronico n°® 90001/2026 tal qual expedido originariamente.

E o parecer, sub censura

DECISAO n° 3685149 / 2026 - PRE/DG/ASSESD

1. Trata-se de apreciacao do pedido de impugnacao ao Pregao Eletrénico 90001/2026 (doc. n°

3682409), cujo objeto € a contratacao de empresa para prestacao de servicos terceirizados de apoio ao
atendimento ao cliente com atuacao na Central de Atendimento ao Publico (CAP), no Nucleo de Atendimento
Remoto ao Eleitor (NAVE) e na Ouvidoria do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em Salvador/BA.

2. Mediante documento n.° 3682784, o Pregoeiro, apos oitiva da unidade técnica (doc. n°® 3682477), se
manifestou pelo nao acolhimento das razées do impugnante, Sr. Leandro Felicio Rogatti.

3. Realizado o exame da peticao apresentada, a Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos -

ASJURL corroborou as conclusées do Pregoeiro, conforme opinativo acostado em documento n°® 3684095.

4, Desse modo, e considerando os principios da celeridade e economia processual, adoto como relatorio e
razoes de decidir o PARECER n° 18/2026 - PRE/DG/ASJURL, e, com base no disposto no art. 143, VI, da
Resolucao Administrativa n.° 27/2024, JULGO IMPROCEDENTE a impugnacao formulada pelo Sr. Leandro
Felicio Rogatti no documento n° 3682409.

5. Encaminhe-se ao Nucleo de Pregoeiros - NUP, para as providéncias devidas, inclusive notificar o
impugnante da decisao proferida, prosseguindo-se ao andamento da licitacao, nos termos do edital do Pregao
Eletronico n® 90001/2026.

Incluir impugnacao
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