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PREGAO ELETRONICO N° 51/2019

PAD N° 15.842/2019

MANIFESTACAO DO PREGOEIRO EM RECURSO

ASSUNTO: Analise de Recurso Interposto no Pregao Eletronico n° 51/20109.
RECORRENTE: OSMOSE CURSOS TECNICOS LTDA

| - RELATORIO

A manifestacdo e motivacdo em recorrer foram registradas tempestivamente pela
recorrente na propria sessdo publica do Pregdo supra e registradas no Sistema Comprasnet, em
conformidade com o artigo n°44, do Decreto n® 10.024/2019, sendo-lhe concedido o prazo de trés
dias Uteis para apresentacdo da fundamentacdo das suas alegacgdes, e igual prazo concedido aos
demais licitantes para a apresentacdo das contrarrazfes, a partir do término do prazo da

recorrente, caso entendessem necessario.

A recorrente OSMOSE CURSOS TECNICOS LTDA inseriu suas razdes de recurso no Sistema
Comprasnet dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, uma vez
que respeitou 0s prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando que ndo merecia
prosperar o resultado deste certame, cuja decisdo do Pregoeiro Oficial Lucio Roberto de Oliveira
classificou e declarou vencedora a empresa MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARES LTDA.

Alega a recorrente que a empresa vencedora praticou jogo de planilha, resultando, com isso, na
existéncia de presuncdo de inexequibilidade da proposta ofertada pela empresa declarada
vencedora do certame, afirmando que o objetivo do recurso € justamente para buscar comprovar
a impossibilidade juridica de aceitacdo e habilitacdo da empresa MB SALE & TECH
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA CNPJ: 26.589.136/0001-72, pelos motivos

que se seguem.
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Il - ANALISE DO RECURSO

DO RECURSO:

Em sede de recurso, suscitou a irresignante, com referéncia ao mérito da questdo,aqui
transcrito ad litteram:

“DOS FATOS:
A Autoridade competente, Senhor pregoeiro e equipe de apoio ao pregao.

“Cabe observar, inicialmente, a constatagdo da presuncao de inexequibilidade, nos termos do art.
48, 1l da Lei 8.666/1993 que remete:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nio VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA VIABILIDADE ATRAVES DE
DOCUMENTACAO QUE COMPROVE QUE OS CUSTOS DOS INSUMOS sio coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicBes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

Nessa toada, prossegue a recorrente: “Dessa forma a avaliagio da planilha de formag&o de precos é a Gnica
forma de averiguar a exequibilidade e ndo se limite em uma simples andlise da composicdo de precos é
imprescindivel que se avalie com critérios objetivos a conformidade e veracidade das informacfes apresentadas,
observe que a legislacdo faz mencdo a comprovacdo de custos de insumos, ou seja, todos 0s elementos necessarios
para cumprimento do objeto”.

“Pois bem, a finalidade da planilha de composic¢do de custo ¢ a comprovacdo de capacidade de arcar com todos os
encargos decorrentes da contratacdo. Logo, ndo h& possibilidade de validar planilhas que se limitem a afirmacGes
genéricas ou insuficientes para com provar a execucdo total das obriga¢des contratuais”.

Noutro tanto, complementa a licitante recorrente:“Por forca da legislagio apenas a abertura da planilha de
custos, completa e fidedigna, é meio adequado de se comprovar a exequibilidade de pregcos que se amoldem a
possibilidade de inexequibilidade, observe que a proposta representa apenas 17,96% do valor estimado por esta
Administracdo. Obviamente o desconto € surpreendente e estranho as praticas comerciais.

Entendemos que a escusa da livre iniciativa poderia inibir o reconhecimento automético da inexequibilidade da
proposta, por isso tomamos a iniciativa de provocar essa Administracdo a examinar a real capacidade da empresa de
cumprir com as obriga¢des pactuados no termo de referéncia.”

Em complemento as raz0es de sua irresignacao, asseverou o recorrente:

“Importante, destacar que é dever da Administracdo agir de forma razoavel e voltada para garantir a efetividade dos
gastos publicos. Logo, permitir que uma empresa pratique valores inexequiveis é um atentado a gestdo proba e expde
o interesse publico a frustragdo por servigos planejados e ndo executados ou executados de forma inadequada.
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“Néao bastante, caso a empresa tenha algum conhecimento privilegiado ou especifico quanto ao objeto da licitaco,
gue o permita praticar valores tdo insignificante em relacdo ao estimado,figura-se uma afronta a isonomia que por si
remetem a obrigacdo de anular a presente licitagdo como prevé o §1° do art. 3° da Lei n° 8.666/1993.

“Cabe ainda destacar a impossibilidade de efetivacdo da contratacdo ou no minimo a turbacdo do processo de
execucdo do contrato devido a articulacdo de planilha de precos. Os precos irrisérios que foram apresentados para 0s
itens 1, 2 e 3 ndo sdo suficientes para a execucdo do servico e a conservagdo de um valor com maior margem no item
4, por 6bvio a possibilidade de efetivacdo do servico esta atrelada a execucdo do item 4.”

Dos pedidos
Demonstrado o prejuizo a seguranca juridica com a manutencdo da decisdo do pregoeiro, requer:

1 - Seja requerida a licitante a apresentacdo de exequibilidade de sua proposta, por meio de
planilha de composicdo de custos, seguindo as determinacdes do inciso Il do art. 48 da Lei n°
8.666/1993 como forma de assegurar o cumprimento do principio da isonomia e a prova do zelo
com a coisa publica, que exige a certeza absoluta da possibilidade da empresa de cumprir com as
obrigacbes contratuais sem resultar em eventual prejuizo ao interesse publico.
2 - Por oObvio ap6s a andlise da planilha de composi¢do de custo restard demonstrado a
impossibilidade de o valor ofertado arcar com os custos da contrata¢do. Logo, devera a proposta
ser recusada e declarada a inabilitacédo da empresa.
3 - Declarada a inabilitacdo da licitante requer a volta de fase e convocagdo da proxima empresa,
nos termos do Decreto 10.024/20109.

111 - DAS CONTRARRAZOES

Na apresentacdo das contrarrazdes, a licitante vencedora justifica sua capacidade de licitar e
contratar com a Unido, alegando que sua proposta atende as exigéncias do edital e declara que
atendera a todas as condicdes contidas no instrumento convocatorio e seus anexos, ao tempo que
rechaca as razfes da recorrente conforme abaixo:

“Ocorre que a empresa € atuante no mercado “a”(sic) anos, e a mesma possui pronto o contelido interativo
para 4 (quatro) cursos a distancia que irdo compor a trilha do curso de Direito Eleitoral na modalidade EAD,
conforme as especificacdes e condicGes estabelecidas no Anexo I do Edital - Termo de Referéncia”.

Nessa toada, prossegue a empresa vencedora, com sua objetiva e robusta argumentacdo para
demonstrar que tem plena capacidade de atender a todas as exigéncias prescritas no edital e para
comprovar que sua proposta é plenamente EXEQUIVEL, pretendendo assim afastar qualquer
hipdtese de inexequibilidade de proposta, conforme o que se segue:

“Ndo se faz necessario a empresa MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA cobrar
integralmente para os quatro cursos, sendo que os mesmos fazem parte de um Unico lote, o trabalho néo
precisa ser cobrado para todos os lotes, e sim somente para um Unico que serd a base para os outros, o
trabalho estd sendo cobrado no item 4 - Processo Eleitoral e Crimes Eleitorais e os outros itens estd apenas
com um valor minimo, pois ndo possuira despesas consideraveis, pois ndo havera praticamente custo.
Observe na planilha abaixo que a empresa ainda possui um lucro no valor de R$ 1.542,64, sendo assim o
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valor praticado para a presente licitacao nao pode ser inexequivel.”

Para debelar qualquer davida quanto a capacidade de sua empresa em cumprir integralmente a
todas as exigéncias editalicias, em sua perfeita execucdo, mantendo-se, ainda assim, uma certa
margem de lucro, a licitante vencedora asseverou:

“Néo se faz necessario a empresa MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA cobrar
integralmente para os quatro cursos, sendo que os mesmo fazem parte de um Unico lote, o trabalho ndo precisa ser
cobrado para todos os lotes, e sim somente para um Unico que sera a base para 0s outros, o trabalho esta sendo
cobrado no item 4 - Processo Eleitoral e Crimes Eleitorais e 0s outros itens esta apenas com um valor minimo, pois
ndo possuira despesas consideraveis, pois ndo havera praticamente custo”

Em atendimento a diligéncia promovida por este pregoeiro, em conformidade com o documento
pad n°005977/2020, a licitante vencedora anexou em suas contrarrazdes, documento pad
n°005980, uma planilha de seus custos referente aos servicos a serem executados por sua
empresa para o pleno atendimento do quanto exigido em edital, conforme abaixo:

Segue apresentacao dos custos:

Apresentacao dos custos

Objeto Custo interno Total

Revisor Textual Designer Instrucional Programador Total
Introducao ao Direito Eleitoral R$2,00 R$ 2,00 R$ 3,00 R$ 7,00
Direitos Politicos e Elegibilidade R$ 2,00 R$ 2,00 R$ 3,00 R$ 7,00
Aspectos Juridicos das Campanhas Eleitorais R$ 2,00 R$ 2,00 R$
3,00 R$ 7,00

Processo Eleitoral e Crimes Eleitorais R$560,00 R$2.800,00
R$1.640,00 R$ 5.000,00

R$ 5.021,00

Impostos sob valor total do objeto R$ 456,37

Resultado (lucro) R$ 1.543,64

Total da Licitacao R$ 7.021,00 (grifamos)

Por fim, em conclusdao, arremata a empresa licitante recorrida:

“Podemos verificar que para a prestacdo dos servigos do presente certame os valores praticados pela empresa MB
SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA possui lucro para sua perfeita execugdo, ocorre
gue estes servigos praticados no particular possuem valores exorbitantes, e no caso o processo de Licitacdo serve
exatamente para a pratica de um valor correto, para ndo onere os cofres publicos”.

“Ocorre que o valor praticado pela MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA possui
valores praticados com promove a prestagdo de servico, com qualidade, exceléncia e lucro, o procedimento
licitatorio “hd”(sic) de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes,
tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa, ou seja preco versus qualificagdo técnica, tais como
Atestados que comprovaram que a empresa tem capacidade (sic) executar o presente contrato”.
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Il - DOS FUNDAMENTOS E DO DIREITO

No dia 07 de janeiro de 2020, apds manifestacdo favoravel da Unidade Demandante
quanto aos atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante vencedora, verificacdo da
regularidade da licitante ofertante da melhor proposta perante o SICAF,consultas ao site da CEF,
para atualizagdo da certiddo do FGTS,e ao site da do Portal da Transparéncia e do CNJ,bem
como a conformidade das declaragdes encaminhadas, fora habilitada e declarada VENCEDORA
do certame por este pregoeiro a empresa:MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARES LTDA.

Declarada a empresa vencedora, apresentou em momento oportuno intencdo recursal a
empresa OSMOSE CURSOS TECNICOS LTDA, e, posteriormente, suas razoes recursais, para
em seguida, também tempestivamente, apresentar as Contrarrazdes a empresa MB SALE &
TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA.

I11- DA DECISAO DO PREGOEIRO
Dos Fundamentos da Decisdo do Pregoeiro.

Examinando as fartas e convincentes contrarrazdes apresentadas pela empresa recorrida,
em especial a apresentagéo de planilha de formacdo de custos, bem como com fulcro na doutrina
e manifestacbes do TCU sobre o tema, depreende-se que as alegacGes apresentadas pela
recorrente OSMOSE CURSOS TECNICOS LTDA NAO merecem prosperar até porque este
Pregoeiro em momento algum se afastou da forca vinculativa ao instrumento convocatorio.
Tomando a decisdo de manter a habilitagio da licitante MB SALE & TECH
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA, em perfeita harmonia com o edital,
evidentemente sem combater o previsto no art. 3° da Lei 8.666/93 e com fulcro nos principios
que norteiam o Pregdo Eletrdnico, conforme prescritos no artigo 2° do novel Decreto n°10.024,

de 20 de setembro de 2019, conforme veremos logo abaixo:

Ja em relacdo ao mérito recursal, suscita a recorrente: a existéncia de pratica de jogo de
planilha, que implica presuncéo de inexequibilidade da proposta ofertada pela empresa declarada

vencedora do certame, afirmando que o objetivo do recurso € justamente para buscar comprovar
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a impossibilidade juridica de aceitacdo e habilitacdo da empresa MB SALE & TECH
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA CNPJ: 26.589.136/0001-72, alegando que a

empresa em comento fez uso da préatica de jogo de planilha.

Por fim, Requer atencdo a todos os argumentos do recurso em atengdo ao Acorddo n® 2003/2011-
Plenario TCU “E imprescindivel o exame do conteido de recurso administrativo intentado em
desfavor de processo licitatorio, sendo o responsavel que desconsidera 0s argumentos
apresentados sujeito as sanc¢des requeridas.” Devendo a bem da impessoalidade ser devidamente
justificada qualquer deciséo a respeito do presente recurso, objetivando a finalidade da licitacéo
bem com a supremacia do interesse publico.

Nesses pontos, excetuando-se a promogéo de diligéncias a qual fora promovida tempestivamente
por este pregoeiro, doc pad n° 005977/2020, entendo ndo subsistir razdo ao irresignante, em face
dos fundamentos que passo a delinear:

Quanto ao possivel “jogo de planilha” indevidamente alegado pela recorrente, ndo vemos que a
situacdo guarde qualquer relacdo com a definicdo classica do que seria jogo de planilha, pelo
qual ndo resta razdo nenhuma a recorrente:

Passando a conceituacdo, o “jogo de planilha” € um mecanismo verificado na contratacdo de
algumas obras publicas, onde normalmente funciona assim: na licitagdo, a empresa informa
determinados itens de servico da obra muito acima do mercado, enquanto outros séo oferecidos a
precos bastante abaixo; como 0s prec¢os unitarios altos e baixos se compensam, o valor global da
obra fica dentro da expectativa do contratante; depois de contratada, a empreiteira se aproveita
de modificac¢Ges nos servigos, forcadas ou por deficiéncia do projeto, as quais irdo reduzir
0s itens mais em conta ou aumentar 0s mais caros, ou mesmo fazer as duas coisas; 0
resultado é que os itens mais caros prevalecem no contrato, distorcendo a proposta
original, com elevacdo do prego da obra, 0 que néo € o caso apresentado(grifos nossos)

Calha obtemperar que, em consulta informal a unidade demandante, e com fulcro no quanto
contido nas condicBes do edital e nos itens do Termo de Referéncia ndo resta qualquer davida
que este Tribunal planeja fazer a contratacdo dos quatro mddulos, os quais passam a ser um todo
e Unico,e irdo compor a trilha do curso de Direito Eleitoral na modalidade EAD. Tanto € que 0s
quatro cursos foram subdivididos em quatro itens e esses itens foram agrupados num unico lote.

Impende ressaltar que o contetdo programatico deste curso fora dividido em quatro modulos
sequenciais, nesta ordem:

Item 1 - Curso 1- Introducdo ao Direito Eleitoral; item 2 - Curso 2 - Direitos politicos e
Elegibilidade; item 3 - Curso 3 - Aspectos juridicos das campanhas eleitorais, e item 4 - Curso
4- Processo eleitoral e crimes eleitorais.
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Ou seja, a unidade demandante fara a aquisicdo dos cursos na ordem de sequéncia, sendo o curso
constante no item 1 o primeiro a ser contratado, e o curso relacionado no item 4 serd o ultimo
curso a ser contratado por este Egrégio Tribunal.

Entendemos que, SMJ, referida explanacdo per si demonstra o quanto a empresa licitante ndo
tentou praticar jogo de planilha, nem agiu de ma-fé, visto que os trés primeiros itens a serem
fornecidos a0  TRE-BA foram ofertados por R$7,00(sete reais) cada um, enquanto o item mais
caro, in casu o item 4, fora ofertado a este Tribunal por R$:7.000,00(sete mil reais),e sera o
ultimo item a ser adquirido. Portanto, compreendo que restou descaracterizada qualquer
possibilidade de configuracdo de formacgéo de “Jogo de Planilha” por parte da empresa licitante
vencedora.

Quanto a alegacdo da recorrente de que a empresa vencedora deve ter sua proposta
desclassificada pelo motivo de presuncdo de inexequibilidade, nos termos do art. 48, Il da Lei
8.666/1993, seguem algumas deliberactes da lavra do Colendo Tribunal de Contas da Unido —
TCU — acerca da tematica em tela:

“(...) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatorios de licitagdes, critérios objetivos para a
desclassificagdo de licitantes em razdo de precos excessivos ou manifestamente inexequiveis,
atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo
de que, antes de qualquer providéncia para desclassificacdo por inexequibilidade, seja esclarecido
junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no prego ofertado; (Acdrdao
TCUn® 1.159/2007 — 2° Camara). “Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia  consolidada desta Corte de Contas no sentido de que ndo cabe a Comissao de
Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de
suas ofertas (ex vi dos Acordaos n° 2.093/2009- ESTADO DO PARAMINISTERIOPUB
L I C O 4 Plenério, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara,  141/2008-  Plenério,
1.616/2008-Plendrio, 1679/2008-Plenério, 2.705/2008-Plenério e 1.100/2008-Plenario, dentre
outros). (grifos nossos)

Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrugdo
Normativa n° 2/2009, do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, que, em seu artigo 29,
8§ 2°, estabelece que "a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para
a desclassificagdo da proposta'. (Acérddo TCU n° 1.092/2010 — 2*. Camara)”(grifamos).

Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicdo da
Administracdo cujo exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um
conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de producdo para que
se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo pode ser
fornecido por aquele preco.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue
oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negécio,
como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a
economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relacdo aos dos demais concorrentes, sem que isso implique sua
inexequibilidade. (Acordao 284/2008 — Plenario)”
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A verificacdo de que o preco ofertado para execucgdo dos servicos foi irrisorio, depende de dilacdo
probatéria e esta sujeita ao contraditorio. AGI n° 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional
Federal da 4a Regido, Terceira Turma, 23 de Setembro de 2003 ..o juizo de inexequibilidade de
uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstracdo em contrario. 1sso, porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que Ihe permita
ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, e
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como infra-
estrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em reducdo nos precos de seus
servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacdo da exequibilidade
pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem
abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo. (grifo nosso)

Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor

preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.” Acorddo n°1248/2009 Plenario
(Proposta de Deliberacdo do Ministro Relator.Referéncia:Licita¢fes e Contratos.

Orientac@es e Jurisprudéncia do TCU. 4a edigdo, 2010.

...0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificacdo suméria de
empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara preco inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara 0 menor preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade
de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncao relativa de inexequibilidade
de pregos”.Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a
comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade
contratou com pre¢co mais elevado sem justificativa plausivel para tanto. (Acérddo n° 1.857/2011 —
TCU).

Ainda da lavra do Colendo Tribunal de Contas da Unido - TCU: vide Acérddo n°1159/2007 -
Segunda Céamara.“Antes da desclassificacdo por inexequibilidade de precos deve ser
esclarecido junto ao licitante acerca da sua capacidade de cumprimento do objeto no preco
ofertado”.(Grifamos).

Nesse sentido, este pregoeiro, durante a realizacdo deste pregdo,procedeu aos devidos
esclarecimentos necessarios com a empresa licitante vencedora no escopo de confirmacgdo da
proposta ofertada, bem como no tocante ao indicio de inexequibilidade de sua proposta,
conforme conversas que seguem abaixo, extraidas do CHAT:

Pregoeiro 19/12/2019 Para MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA -
15:53:13 Senhor licitante, ha indicios de inexequibilidade na proposta apresentada
por sua empresa no Valor de R$:7021,00. Sendo assim, senhor licitante, o
senhor mantém os precos ofertados para o Grupol, referente aos itens n®
1 a 4, e o pleno atendimento de sua proposta as especificagdes previstas

no edital?
26.589.136/0001- 19/12/2019 Boa tarde
72 16:03:21
26.589.136/0001- 19/12/2019 Se nao houver nenhum problema com relagdo a distribuicdo dos valores
72 16:12:16 por cada curso, temos sim condicoes de efetuar o servico pelo valor
arrematado.
Pregoeiro 19/12/2019 Para MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA -
16:28:39 Senhor Licitante, a proposta apresentada pela empresa, referente ao

GRUPO1(ITENS n°1,2,3 e 4), ATENDE AS ESPECIFICACOES PREVISTAS
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NO EDITAL? Aguardo resposta com maior brevidade possivel.

Pregoeiro 19/12/2019 Para MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA -
16:33:34 Senhor Licitante, a proposta apresentada pela empresa, referente ao
Lote(itens n®1-2-3 e 4), ATENDE AS ESPECIFICACOES PREVISTAS NO
EDITAL? Aguardo resposta com maior brevidade possivel.

26.589.136/0001- 19/12/2019 Sim, atende
72 16:38:46
Pregoeiro 19/12/2019 Para MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA -
16:38:55 Senhor licitante,ndo serd aceita oferta de objeto com especificagbes
diferentes das indicadas no Anexo I do Edital
26.589.136/0001- 19/12/2019 Sim, estamos cientes.
72 16:43:38
Pregoeiro 19/12/2019 Para MB SALE & TECH DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA -
16:59:09 Senhor licitante, é possivel reduzir o valor de sua proposta?
26.589.136/0001- 19/12/2019 Ndo estamos com o nosso valor minimo
72 16:59:45
26.589.136/0001- 19/12/2019 nao conseguimos melhorar.
72 17:00:04
26.589.136/0001- 19/12/2019 Nao, estamos com o nosso valor minimo ja!
72 17:00:38

Entendemos que o cerne da questdo ndo repousa no valor da proposta ofertado pelo licitante
vencedor, por mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. A nosso ver, a formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa serd uma decisdo empresarial privada. Decerto, ndo compete a Administracdo Publica a
tarefa de fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Numa anélise mais acurada, chega a
ser algo paradoxal a recusa da Administracdo Publica em receber uma proposta tida como
excessivamente vantajosa.

A bem da verdade, observe-se que a eliminagao de ofertas de valor reduzido pode configurar, por
si sO, uma ofensa aos principios da competicdo leal. Os agentes econdmicos sdo livres para
formular propostas e, ao longo da competicdo, promover a reducao continua de seus precos.

Segundo a Lei 8.666/93, com redacéo dada pela Lei 8883/94:

Aurt. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo. § 1°.
Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis,
no caso de licitagbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a) média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administracdo ou b) valor orgado pela Administracéo.
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E de se ressaltar que o referido paragrafo 1° refere-se a licitacdes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, 0 que ndo se aplica, por 6bvio, a outros tipos se servigos, como 0S
comuns, de que trata a modalidade deste pregao eletronico. Com efeito, a norma € restrita a esses
servigos, mas como ndo ha nenhuma normativa tratando do assunto para outros objetos, podemos
entender que este parametro serve para identificarmos os valores que se presumem inexequiveis.

Ainda lucubrando nessa esteira de pensamento, oportuno trazer a baila o quanto contido na
Stmula n® 262 do TCU:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifos N0ssos).

Na concepcdo em ambito doutrinério, a analise da inexequibilidade das propostas com base
apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente,
sendo fato que a doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem a desclassificacao
das propostas no processo licitatorio com base tdo somente na constatacdo equivocada da
INEXEQUIBLIDADE do preco, calculada simplesmente pela regra matematica do 81° do artigo
n° 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.

Por derradeiro, trazemos a luz o mirifico entendimento do festejado doutrinador Marcal Justin
Filho:*Nao ¢ cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagdo, uma funcdo similar a de
curatela dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu patrimonio, devera
arcar com o insucesso correspondente. (JUSTEN Filho, Marcal — Comentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos, Ed. 142, S&o Paulo, 2010, p.653).

Posto isso, diante de tudo o quanto exposto e quanto insculpido no bojo das contrarrazbes
apresentadas pela empresa vencedora do certame, mormente a necessaria e recorrente
apresentacdo da planilha de formacdo dos custos, e com espeque nos principios basilares da
licitacho publica, decido por admitir o presente recurso, para no mérito julga-lo
IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo de habilitacdo da empresa MB SALE & TECH
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA, CNPJ:26.589.136/0001-72,do referido
certame e, conforme previsdo insculpida na condi¢cdo n° 12.8 do Edital, fagco subir o presente
processo a Administracdo Superior para sua apreciacao.

Salvador (BA), 16 de janeiro de 2020.

Lucio Roberto de Oliveira
Pregoeiro
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