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PARECER n? 255 / 2024 - PRE/DG/ASJUR1

1. Chegam os presentes autos a esta Assessoria Juridica de Licitagcdes e Contratos para
andlise do procedimento que visa a contratacdo de uma assinatura impressa com
acesso digital do Jornal Tribuna da Bahia, pelo periodo de um ano, junto a empresa
PARQUE PUBLICITARIO LTDA, conforme especificacbes constantes do Termo de
Referéncia (doc. n? 2728416).

2 . Inicialmente foram anexados o TAP (doc. n?2728406) e os Estudos Técnicos
Preliminares (doc. n€ 2742749).

3. A SGA aprovou os Estudos Técnicos Preliminares, nos termos do art. 92 da Instrucao
Normativa n.2 1/2023/TRE-BA. Na ocasiao, registrou que a contratacao estava prevista
no PLANCONT e proposta orcamentdria, bem como, alinhada ao objetivo estratégico
de "Prestar Servico de Qualidade ao Publico” (doc. n? 2743132).

4 .No documento n22742820 foi anexado Atestado de Exclusividade emitido pela
Associacdo Bahiana de Imprensa, em favor da empresa PARQUE PUBLICITARIO
LTDA, no que tange a comercializacao das assinaturas do Jornal Tribuna da Bahia.

5 . Para justificar a contratacao, registrou-se que ojornal Tribuna da Bahia,
considerado periddico de grande circulacao no Estado, é requerido pela

COGED/SEBLIM para proporcionar informacdes diarias aos servidores do Tribunal, bem
como usuarios internos e externos da Biblioteca, no que diz respeito aos fatos da
atualidade, acontecimentos e problematicas referentes a sociedade e aos seus
cidadaos.

6. Apdés recomendacao da COCELIC (doc. n22763058), providenciou-se a juntada da
Proposta Comercial (doc. n® 2765345).

7 .Indo os autos a SEAQUI, a unidade iniciou as tratativas para obtencao da
comprovacao de autenticidade do Atestado de Exclusividade apresentado (doc. n®
2780526), instando a empresa para que encaminhasse a documentacao pertinente a
contratacao (doc. n® 2780638).

7.1. No que tange a regularidade da contratada (doc. n22780932), foram anexados



os seguintes documentos: Certidao negativa de débitos tributarios Municipais, valida
até 22/07/2024; Certiddao positiva com efeitos de negativa de débitos tributarios
federais e divida ativa da Unido, valida até 02/10/2024; Consulta situacao do
fornecedor no SICAF; Certiddao negativa de Débitos trabalhistas, valida até
20/10/2024; Certificado de regularidade perante o FGTS, valido até 06/05/2024;
Certidao negativa do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS,
por meio de consulta consolidada TCU.

7.2. Providenciou-se, ainda, adivulgacao do ETP nosite do Tribunal (doc. n2
2792133).

7.3. Foram realizadas varias tentativas de obter a comprovacao de autenticidade do
Atestado de Exclusividade apresentado, tanto junto a Associacdao Bahiana de
Imprensa, como junto ao fornecedor (doc. n? 2786530, n2 2792525, n°® 2792528, n®
2793079, n22795701), as quais restaram sem éxito.

7.4. No que se refere ao custo da contratacao, para evidenciar que o preco cobrado
ao TRE-BA, qual seja, R$ 600,30 (seiscentos reais e trinta centavos), estaria
compativel com a média praticada pela empresa no mercado, foram anexadas Notas
Fiscais de outras contratacdes (doc. n? 2795733).

7.5.Por fim, a unidade consignou que nao foi possivel obter a confirmacao da
autenticidade do atestado de exclusividade apresentado pela empresa. Ademais,
atestou que o preco proposto pela empresa é habitualmente cobrado no mercado,
conforme a planilha juntada aos autos (doc. n® 2795912). De outra frente, confirmou
a regularidade fisco-trabalhista e tributaria, bem como, a auséncia de impedimentos
para contratar com a Administracao (doc. n? 2795998).

8 . Considerando a documentacao carreada aos autos, a COGELIC sugeriu que a
contratacao fosse efetivada com fulcro no art. 74,1 da Lei n® 14.133/2021. Na

ocasiao, informou que foi confirmada a regularidade ﬁsco-tributériaIL1 e trabalhista
da empresa, assim como a auséncia de impedimentos para contratar com a
Administracao. Reiterou, além disso, que apesar dos esforcos empreendidos quanto
ao Atestado de Exclusividade, nao foi possivel confirmar a autenticidade do
documento. Nesse contexto, indicou que a unidade demandante renovasse as
diligéncias junto ao 6rgao emissor (doc. n2 2809819).

9. A SEPROG confirmou a existéncia de disponibilidade orcamentaria para fazer frente
a despesa (doc. n2 2834378).

E o breve relatdrio.

10. Inicialmente, cumpre assinalar adequada a forma como se pretende efetivar a
contratacao, uma vez que, a empresa possui a exclusividade da comercializacao do
periddico e quanto ao tema, a_Lei 14.133/2021 dispode:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em especial nos

casos de:
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| - aquisicao de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de
servicos que sé possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante

comercial exclusivos;

(...)

§ 12 Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a
Administracdao devera demonstrar a inviabilidade de competicao
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaracao
do fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é
fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial

exclusivos, vedada a preferéncia por marca especifica.

10.1. Neste contexto, é importante esclarecer que foi providenciado respectivo
atestado de exclusividade, conforme definido no art. 74, 1, §1° da Lei 14.133/2021.

10.2. De outro turno, nao foi possivel comprovar a autenticidade do mencionado
documento, apesar de todos os esforcos empreendidos neste sentido. No que se
refere a comprovacao da autenticidade do Atestado de Exclusividade, convém trazer
0os ensinamentos constantes do Blog da Zénite, em matéria publicada em

27/07/20211;1:

Dentre as hipéteses de inexigibilidade previstas no art. 74 da Lei n?
14.133/2021, ha a contratacao envolvendo “aquisicao de materiais, de
equipamentos ou de géneros ou contratacao de servicos que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo”.

O dispositivo abriga situacdao envolvendoinviabilidade absoluta de
competicao, na medida em que a demanda da Administracao - por materiais,
equipamentos, géneros ou servicos - é atendida por solucdo comercializada por
apenas um agente econdmico (exclusividade).

Quanto a comprovacao da condicao de exclusividade, o paragrafo primeiro
do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 prevé que para “fins do disposto no inciso | do
caputdeste artigo, a Administracdao deverd demonstrar a inviabilidade de
competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaracao do fabricante ou outro documento idéneo
capaz de comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a
preferéncia por marca especifica.” (Grifamos.)

Aqui o legislador resolveu discussao envolvendo a parte final do inc. | do art. 25
da Lei n? 8.666/1993, segundo o qual deveria “a comprovacao de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitacao ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacao ou Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes”.

Ocorre que nenhuma das entidades indicadas pela Lei n? 8.666/1993 como
aptas para emitir o atestado em questdo possui, dentre as suas competéncias, a
de certificar que os particulares fornecem bens em regime de exclusividade. No
mais das vezes, o que essas entidades fazem é simplesmente arquivar ou
declarar informacdes prestadas pelos préprios interessados.



Isso significava que a simples apresentacdao do atestado emitido pelas
entidades em questdo nao era capaz de, por si s6, comprovar a existéncia de
uma situacao de inviabilidade absoluta de competicdo. Dai porgue, nesses
casos, a orientacao seguia no sentido de o processo administrativo ser instruido
com outros elementos capazes de demonstrar que a solucao pretendida era
prestada em regime de exclusividade por esse ou aquele particular (vide
Sumula n2 255, TCU).

A nova Lei de LicitacOes recepcionou essa diretriz, na medida em que, para fins
de justificar a exclusividade, apenas citou exemplos de documentos -
atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaracao do fabricante
ou outro documento idoneo -, contanto que capaz de comprovar que o
objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos.

Portanto, para justificar a condicao de exclusividade do fornecedor/executor a
Administracdo podera se valer de todo e qualquer documento, contanto que
idoneo e, sobretudo, capaz de comprovar, efetivamente, que o objeto é

fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos.

10.3. Vislumbra-se, portanto, que a afericao da autenticidade nao decorre da Lei, mas

sim de uma recomendacao do TCU[il, ainda durante a vigéncia da Lei 8.666/93, que
nao era especifica quanto ao assunto. Deste modo, em um ambiente que possibilitava
a apresentacao de documentos genéricos, a recomendacao visava que restasse
efetivamente comprovada a absoluta inviabilidade de competicao. Vejamos o que
determina a mencionada Sumula:
Sumula n.2 255 Nas contratacdes em que o objeto sé possa ser fornecido por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é dever do agente
publico, responsavel pela contratacdo, a adocdo das providéncias necessarias

para confirmar a veracidade da documentagao comprobatéria da condicdo de
exclusividade.

10.4. Entendemos, desta forma, uma vez que a Lei 14.133/2021 elencou
taxativamente no §12 do art. 74, quais sao os documentos habeis a demonstrar a
inviabilidade absoluta de competicao, tendo em vista, ainda, que o objeto a ser
contratado consiste em aquisicao de assinatura de jornal de grande circulacao no
estado da Bahia e que o respectivo atestado de exclusividade foi emitido pela
Associacao Bahiana de Imprensa, que a documentacao apresentada atende aos
requisitos legais.

11. Ademais, foram observadas as regras impostas nalnstrucao Normativa TRE-BA n®
1/2023, notadamente artigo 59, inciso | e § 12; artigo 62; artigo 99, incisos I, Il e lll, que
prescrevem:

"Art. 52 O Estudo Técnico Preliminar deverd ser elaborado observando-se os
seguintes modelos de artefatos:

| - ETP Simplificado - ETPS: no planejamento de contratacao de objetos
de baixa complexidade, assim enquadradas as aquisicbes de bens para
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entrega imediata, parcelada ou mediante Sistema de Registro de Precos, com
ou sem garantia contratual; assinaturas de periddicos e de ferramentas de
consulta online; servicos simples (inclusive locacao de bens modveis), com ou
sem obrigacdes futuras, desde que ndo continuos e sem cessdo de mao de
obra.

(...)

§12 Juntamente com o ETP sera elaborado o Plano de Tratamento de
Riscos, com base em modelo disponibilizado pela Secretaria de Gestao
Administrativa.

(...)

Art. 62 O ETP Simplificado sera elaborado por servidores integrantes da
unidade demandante da contratacao, juntamente com seu titular, e
aprovado pela respectiva Secretaria no préprio processo de
contratacao, ficando dispensada, neste caso, a elaboracao do
Documento de Oficializacdao da Demanda - DOD.

(...)

Art. 92 Aprovado o ETP, a unidade demandante, observado o prazo
estabelecido no PLANCONT, deflagrara o processo de contratacao, a
ser enviado a COGELIC para a devida analise e instrucao, contendo, na
seguinte ordem:

| - Termo de Abertura do Processo - TAP;

Il - ETP Simplificado ou Completo, conforme o caso;

lll - Termo de referéncia/projeto basico." (destaques atuais)

12. 14. Para a pesquisa de precos, a SEAQUI seguiu os parametros ditados pela
Portaria DG TRE-BA n® 742/2022, notadamente o artigo 19, § 92,in verbis:

"Art. 12 A realizacao de pesquisa e estimativa de precos das
contratacoes em geral e a instrucao das contratacdes diretas realizadas no
ambito do  TRE-BA obedecerao aos critérios e procedimentos
estabelecidos neste ato, sem prejuizo da observancia de outras normas
especificas de aplicacao obrigatéria na Administracao Publica Federal.

(...)

§9° Nas contratacdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando nao
for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida no §22 deste artigo,
o contratado devera comprovar previamente que 0S pregos estao em
conformidade com os praticados em contratacbes semelhantes de objetos de
mesma natureza, por meio da apresentacao de notas fiscais emitidas para
outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
contratacdo pela Administracdo, ou por outros meios idéneos, tais como cépias
de contrato e de notas de empenho.

13. Quanto ao Termo de Referéncia (doc. n? 2728416), indicamos que sejam feitas as
seguintes alteracdes:

a) Em que pese nao constar do modelo disponibilizado no site Aquisicao de Bens e
Servicos do Repositério Digital desta Casa, recomendamos a inclusao de capitulo
relativo as medidas acautelatdrias, apdés o tépico 8.2. Sugerimos a adocao da
seguinte redacao:

MEDIDAS ACAUTELADORAS
9.1. Ocorrendo inadimplemento contratual, a Administracdo podera, com
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base no artigo 45 da Lei n? 9.784/1999 e artigo 26, inciso |, da Portaria n®
112/2023, do TRE/BA, reter de forma cautelar, dos pagamentos devidos a
Contratada, valor relativo a eventual multa a ser-lhe aplicada.

9.2. Finalizado o processo administrativo de apuracao das faltas contratuais
cometidas pela Contratada, tendo a Administracdo decidido pela
penalizacdao, o valor retido cautelarmente serd convertido em multa. Nao
havendo decisdo condenatdria, o valor serd restituido, monetariamente
corrigido pelo mesmo indice de reajuste dos pagamentos devidos a
Contratada.

b) No topico 10.1, recomendamos a substituicao do trecho “até o 52 dia utilapés o
recebimento definitivo do objeto, que se dara com a confirmacao de que a entrega do

primeiro exemplar e a senha de acesso ao jornal digital ocorreram em conformidade
com as condicdes pactuadas” por"até o 10° (décimo) dia subsequente ao
recebimento definitivo do objeto”. Cumpre destacar que as informacdes relativas ao
recebimento do objeto constam do tépico 4.1 do TR, sendo desnecessaria a
repeticao.

c) Sugerimos, por oportuno, que a unidade verifigue, com base no Guia Nacional de
Contratacdes Sustentdveis da AGU, formalmente adotado nesta Casa, outros critérios
de sustentabilidade que possam ser contemplados nesta contratacao. Em tempo,
compete-nos ponderar que os tépicos 5 e 7.9 dos Estudos Técnicos Preliminares nao
se compatibilizam, ja que no primeiro foi informado que a contratacdo estaria alinhada
ao Planejamento Estratégico Institucional de Promover a sustentabilidade ambiental e
no segundo consta que nao foi possivel identificar nenhum critério de sustentabilidade

a ser aplicado ao objeto em questao. A informacdo de que a contratacao estd alinhada
ao objetivo de promover a sustentabilidade ambiental se repete no topico 2.2 do TR.
Ademais, no tépico 5.1, alinea “m” foi previsto que as embalagens utilizadas devem
ser reciclaveis ou reutilizaveis, conforme art. 32 da Lei 12.305/2010. A nosso ver, o
fato de a contratacao estabelecer a entrega de apenas 1 (um) exemplar impresso
pode ser considerado como critério de sustentabilidade, uma vez que ao adotar esta
sistematica o Tribunal gera economia tanto de recursos financeiros e como em ambito
ambiental, com a redu¢ao do consumo de papel.

14. Realizada a adequacao sugerida, a documentacao estara apta a producao dos

efeitos juridicos almejados.

15. Com efeito, diante da instrucdao do feito, concluimos que o ajuste podera efetivar-
se com esteio noart. 74,1 da Lei n? 14.133/2021, conforme sugerido, desde que
providenciada a atualizacao do certificado de regularidade perante o FGTS, ante o
iminente vencimento, a ocorrer em 25/05/2024.

E o parecer, sub censura.

Juntou-se Certificado de regularidade perante o FGTS,valido até 25/05/2024 (doc. n2 2809758).

Disponivel em
inexigibilidade-na-nova-lei-de-licitacoes

Disponivel em: https://www.google.com/search?client=firefox-b-
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eil _ Documento assinado eletronicamente por Vivienne Silva Lamenha Lins Dantas,
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