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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
1* Av. do Centro Administrativo da Bahia, 150 - Bairro CAB - CEP 41.745-901 - Salvador - BA - http://www.tre-ba.jus.br/

PROCESSO : 0017207-21.2023.6.05.8000
INTERESSADO : ASEGU
ASSUNTO : Aquisicao de armamento nao letal. Inexigibilidade de licitacdo.

PARECER n° 592 /2023 - PRE/DG/ASJUR1

1. Chegam os autos a esta Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos, com vistas a
aquisi¢do de dispositivo elétrico incapacitante - DEI, com acionamento de dardos energizados por
agdo de gas comprimido, incluindo acessorios, e o dispositivo de coleta de dados do DEI, mediante
inexigibilidade de licitacdo, nos moldes descritos no Termo de Referéncia elaborado pela unidade
demandante (doc. n® 2504813).

2. Para tanto, foi anexada declaracdo de exclusividade (doc. n° 2500153) e proposta
do fornecedor (doc. n® 2504761).

3. No doc. n° 2500019, foi encartado o Termo de Abertura do Processo (TAP) e,
quanto aos Estudos Técnicos Preliminares (ETP), foi aprovado no bojo do processo SEI
n°® 0016465-93.2023.6.05.8000 (docs. n°s. 2484918 e 2486558).

4. Afirmando que a contratacdo consta do PLANCONT 2023, a SGA direcionou o
processo a COGELIC (doc. n® 2507150), que, em primeira analise a demanda, consignou (doc.
n°® 2556224 ).

"1. Trata-se de processo que visa a aquisicdo de dispositivos elétricos
incapacitantes - DEI, com acionamento de dardos energizados por agdo de
gas comprimido, incluindo acessorios, e o dispositivo de coleta de dados do
DEI, consoante TR anexo (doc. 2504813).

2. A contratagdo encontra-se prevista no PLANCONT 2023 (ID 75), porém
estava programada para ser deflagrada em agosto/2023.

3. Da leitura do ETP (doc. 2500022), observa-se que a unidade indica a
necessidade de obsrvancia a seguinte legislacao especifica acerca do objeto:
Portaria n° 189/2020, de 18 de agosto de 2020, do Exército Brasileiro
(Secdo II, Da Avaliacdo para Manutengdo da Autorizagdo de Fabricacdo de
PCE, artigo 34); a Portaria n° 189-EME, de 18 de agosto de 2020, do
Exército Brasileiro, EB, ¢ o Decreto 10630/2021, que altera o Decreto
9847/2019 — DFPC (que trata da autorizagao tacita do EB).

3.1. Salienta, ainda, que devera ser exigido o registro perante o Comando do
Exército, nos termos dos artigos 6° ¢ 7° do Regulamento de Produtos
Controlados, anexo do Decreto n® 10.030/2019 e das Portarias n°® 56/2017 e
118/2019, do Comando Logistico do Exército (COLOG), e que essa
comprovagao se dara mediante a apresentacdo de Titulo de Registro emitido
pelo Comando Logistico do Exército (COLOG), Diretoria de Fiscalizagao
de Produtos Controlados.
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3.2. A unidade informa estimativa preliminar de precos da ordem de
R$82.644,17, tendo anexado ao processo de contratagdo proposta obtida
junto @ Condor S/A Industria Quimica (doc. 2504761), com valor unitario
de R$12.958,20 e total de R$64,791,00, correspondente a 5 dispositivos
incapacitantes. Observa-se que no Termo de Referéncia (doc. 2504813)
foram previstos, além dos 5 dispositivos, mais 30 cartuchos de lancamento
de dardo energizado com duas langas.

3.3. Restou anexada, ainda, declara¢do de exclusividade emitida em nome
da Condor, como unica fabricante, fornecedora e prestadora de assisténcia
técnica, no pais, para diversos produtos ali listados (doc. 2500153).
Observa-se que no TR a ASEGU defende a aquisi¢do do dispositivo elétrico
incapacitante da marca SPARK, modelo Z 2.0, kit Elite, junto a referida
empresa, por inexigibilidade de licitagdo, com base no art. 74, I da Lei n°
14.133/2021.

3.4. Justifica que a contratagdo visa se adequar as novas determinagdes
contidas na Resolugdo CNJ n° 435/2021, que atualiza a de n® 291/2019, que
exige dos tribunais um maior comprometimento para incrementar a
qualidade e quantidade de equipamentos de seguranca, visando garantir a
seguran¢a dos magistrados, servidores, estagidarios, colaboradores e demais
usudrios do Poder Judiciario.

3.5. No tocante a compra direta junto & Condor, assim argumenta:

Em relagdo a exclusividade do fornecedor, a empresa
CONDOR S/A INDUSTRIA QUIMICA, fornecedora
do dispositivo SPARK, ¢ a tnica empresa no cenario
nacional a  fornecer  dispositivos  elétricos
incapacitantes, além de possuir declaracdo de
exclusividade fornecida pela Associagdo Brasileira das
Indtstrias de Materiais de Defesa e Seguranca.
Ademais, pelo fato da empresa CONDOR ser uma
empresa brasileira com bastante expertise e
comprovada expertise e confiabilidade no produto que
oferta, foi possivel aferir, previamente, o
funcionamento, a seguranca e a eficicia do
equipamento, o que se provou adequado a doutrina de
uso seletivo e proporcional da for¢a, cumprindo com
os ditames de atuagdo que se alinham a protecao da
vida (tanto do agente de policia judicial quanto do
potencial agressor), preservagdo da ordem e do
patrimonio publico.

Nao obstante existir os dispositivos fornecidos pela
AXON Enterprise, Inc. no mercado internacional, sua
aquisicdo demanda diversos processos administrativos
de importacdo que, certamente, ocasionariam grande
morula no processo.

Outro fator a ser pontuado ¢ sobre as pecas e
acessorios dos dispositivos SPARK, cuja reposigdo ¢
praticamente imediata, pelo fato de ser uma empresa
nacional, ao contrario da empresa AXON, da qual
seria demandada importagdo para reposicao de pecas €
acessorios, o que nao ¢ recomendavel em se tratando
da necessidade premente de pronto emprego dos
equipamentos nas missodes rotineiras da Assisténcia de
Seguranca.
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Ainda neste contexto, importante se faz ressaltar que o
TRT da 2* Regido, TRF da 3* Regido, TRT da 23*
Regido, Justica Federal — SP, STF, TST, TRT da 18*
Regido, TRT da 24" Regido, TRT da 3* Regido, TRT
da 10* Regido, COMAER (Comando da
Aeronautica/Centro Logistico da Aeronautica —
Pregdo 11/2022), Prefeitura do Municipio de
Jaguariuna-RJ, estdo todos equipados com
dispositivos SPARK, possibilitando, também com isto,
integragdo, uniformizag¢do e interoperabilidade entre
os Orgdos do Poder Judiciario, conforme disciplina a
Resolugao CNJ n.° 435/2021."

4.1. Além disso, registrou "que foi utilizado modelo desatualizado de TR", afirmando
acerca de oportuno ajuste. Ato continuo, diligenciou a andlise da SEAQUI, bem como a
complementacdo da instrucdo, que consistiria na solicitagdo de proposta atualizada, "com base no TR ",
e da documentacdo elencada no tépico 5 da referida documentacdo. Acresceu a necessidade da
SEAQUI verificar da "existéncia de eventuais contratos celebrados com empresas outras, para
fornecimento do objeto em apreco, de modo a confirmar sua exclusividade na cmercializagdo dos
dispositivos".

5. Assim feito, a SEAQUI juntou aos autos a seguinte documentagao:

a) confirmagdo da autenticidade da declaracao de exclusividade (docs. n%s. 2574843
e 2574896);

b) consulta acerca da regularidade fisco-trabalhista e tributaria da empresa, bem como

da auséncia de impedimentos para contratar com a Administragdo Publica (doc. n® 2574937 );

¢) nova declaracao de exclusividade, valida até 17.04.2024 (doc. n° 2578767);

d) regsitro da empresa junto ao Exército Brasileiro, com rol de atividades autorizadas,
valido até 31.12.2031 (doc. n® 2578785);

e) notas fiscais emitidas pela empresa, referentes a comercializagdo dos produtos,
junto a Municipios (doc. n°® 2578876 ¢ 2578889);

/) proposta atualizada, constando os dois itens da demanda (docs. n°s 2578967 e
2580062);

g) planilha estimativa (doc. n® 2580385);
h) precos compilados na pesquisa (docs. n%s. 2582648, 2583099, 2583629,2583631).
5.1. Ao final, a unidade relatou (doc. n® 2583653):

Segundo informagdes nos autos, a aludida empresa e a tinica fabricante,
fornecedora e com assisténcia técnica, no pais, de diversos produtos, dentre
eles o dispositivo elétrico incapacitante — SPARK Z 2.0 (doc. n® 2500153).
Esta Secdo providenciou junto a Associacdo Brasileira das Industrias de
Materiais de Defesa e Seguranca a confirmagdo da autenticidade e
veracidade do atestado apresentado (docs. n°s 2574843 e 2574846).

Em atendimento as determinagbes desta Coordenadoria, constante no
despacho n° 2556224, anexamos nova proposta de preco da empresa
Condor, atualizada com base no Termo de Referéncia - TR anexado aos
autos, no valor de R$ 74.451,30 ( Setenta e quatro mil, quatrocentos e
cinquenta e um reais e trinta centavos, doc n° 2578967), assim como
também as documentagdes exigida no topico 5 do citado TR ( doc. n°
2578785).

Também em obediéncia as determinagdes do aludido despacho,
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informamos que em pesquisa ao painel de precos do governo federal
no periodo de 01/ 01/2022 até 24/11/2023, ndo encontramos o
dispositivo elétrico incapacitante da marca SPARK, modelo Z 2.0, kit
Elite, da fabricante CONDOR, sendo comercializado por alguma
outra representante que nao seja a propria fabricante.

Ademais no periodo citado encontramos apenas 03 (trés) pregdes
(115/2023- PREF/PR; 65/2023 e 34/2023 ambos- PREF/ RJ), cujo
objeto pleiteado tratava-se da aquisicdo desse dispositivo. O primeiro
referia-se a compra do coldre modular (suporte para carregar a
SPARK), o segundo foi cancelado por inexisténcia de proposta e o
terceiro consta no sistema como licitacdo abandonada (docs. n°s
2582648 e 2583099). Entretanto encontramos processos de
inexigibilidade com esse mesmo objeto da fabricante CONDOR (doc
n°® 2583629).

o

Por tratar-se de uma possivel inexigibilidade solicitamos (doc n
2574655) a Condor Notas fiscais ou notas de empenhos de
contratacdes que demonstrassem os valores acordados com outros
6rgdos. A mesma encaminhou notas referente aos dois itens (doc. n°s.
2578876 e 2578889 ). Salientamos que os valores constantes nas
notas fiscais sdo inferiores aos valores constante na proposta de prego
da Condor junto a este Tribunal (doc n° 2580385).

Em contato com a aludida empresa, a mesma informou que na proposta
apresentada a este TRE-BA, esta incluso o valor do IPI ( Imposto sobre
produtos industrializados), no percentual de 29,6% para o item 01 e de 13%
para o item 02, conforme e-mail explicativo em anexo (doc n° 2580062),
contudo nas notas apresentadas ndo foi cobrado o valor do IPI tendo em
vista tratar-se de contratos com Prefeituras Municipais, sendo estas isentas
de pagar o referido imposto (doc n° 2583631).

Embora a informagdo no documento n° 2580385 possa levar a
constatagdo de que a contracdo ndo seria vantajosa para este Tribunal,
ressaltamos que considerando os percentuais dos tributos acima
descritos, os valores constantes na proposta de preco apresentado pela
empresa CONDOR sao, de fato, habitualmente cobrados no mercado,
conforme demonstra a tabela em abaixo.

()

Por fim, informamos que a empresa Condor S/A Industria Quimica,
encontra-se com as documentagdes fiscais regulares, possibilitando
assim a contratacdo com a administracdo publica (doc. n® 2574937).
Feitas as devidas anotagdes, encaminhamos o presente processo a esta
Coordenadoria para ciéncia e demais providéncias relativas ao
pedido."

6. A par das informacdes colhidas pela SEAQUI, a COGELIC sugeriu a contratacao
direta "junto a empresa CONDOR S/A INDUSTRIA QUIMICA, com base no art. 74, I da Lei n°
14.133/2021, lembrando que, no presente caso, o contrato poderd ser substituido por nota de
empenho" (doc. n° 2586698 ).

6.1. Na oportunidade, ressaltou da extensa pesquisa realizada no painel de precos sem
que fosse localizado outro fornecedor apto para a comercializagao do bem, num periodo de 01.01.2022
a 24.11.2023, e observou da licitagdo deserta deflagrada por outro ente da Administragao.

7. A SEPROG, por sua vez, confirmou a existéncia de disponibilidade or¢amentaria
para custear a despesa (doc. n° 2600479 ).
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E o Relatorio.

8. Decerto, o art. 74 da Lei n® 14133/2021 trata das hipoteses de inexigibilidade de
licitagdo, cumprindo, in casu, destacar:

"Art. 74. E inexigivel a licitacio quando inviavel a competicio, em
especial nos casos de:

I - aquisicio de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagao
de servigos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos;

(..)

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a
Administracdo devera demonstrar a inviabilidade de competicio
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade,
declaracao do fabricante ou outro documento idoneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia por marca
especifica." (destaques aditados)

9. Por outro lado, o novo diploma legal traz os seguintes requisitos a se observar nos
processos de contratagdo direta:

"Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os
seguintes documentos:

I - documento de formaliza¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto
executivo;

II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no
art. 23 desta Lei;

III - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstracdo da compatibilidade da previsio de recursos
orgamentarios com o compromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagao
e qualificagdo minima necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado;
VII - justificativa de prego;
VIII - autorizagdo da autoridade competente."

10. Além disso, estabelece que "na hipodtese de contratagdo direta indevida ocorrida
com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado e o agente publico responsavel responderdo
solidariamente pelo dano causado ao erdrio, sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis" (artigo
73).

11. Nesse contexto, no ETP ja consta como objeto (topico 2) a aquisi¢do por
inexigibilidade do dispositivo em questdo, o que denota ja estar dirigido ao produto comercializado pela
CONDOR, o que deve estar espelhado na detalhada especificagdo a seguir (topico 2.2).

11.1. Obrigatorio, entdo, rememorar o ocorrido no bojo do processo SEI n°
0097393-36.2020.6.05.8000, quando analisamos, em primeiro momento, a mesma aquisi¢ao baseada na
inexigibilidade. Pela clareza, cumpre-nos reproduzir parte do racional desenvolvido a época (doc. n°
1345146):

"4. O primeiro aspecto que chama a atencao desta Unidade diz respeito as
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especificacdes do armamento. Comparando-se as caracteristcas do item 4 do
Pregdo n° 15/2015 do Comando de Fronteira do Solimdes (doc. n° 1227656)
com o produto ofertado pela Condor (doc. n° 1189386), ndo vislumbramos
diferengas significativas (basicamente, o raio de agdo e a penetragdo
maxima do dardo). Considerando que, aparentemente, ha concorréncia para
0 objeto licitado (o certame contou a participagdo de cinco empresas), a
aquisicdo do dispositivo SPARK Z 2.0 deveria ser tecnicamente justificada,
consoante impde o art. 7°, § 5°, da Lei n° 8.666/93, in verbis:

§ 50 E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto
inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificagoes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administra¢do contratada,
previsto e discriminado no ato convocatorio.

5. Observamos que a area demandante incluiu o item 3 (Dispositivo de
coleta de dados), a principio, em razdo da afirmativa da empresa quanto a
imprescindibilidade da auditoria das informagodes de registro de disparos e
atualizacdo dos dados de data e hora do DEI SPARK Z 2.0. Julgamos que a
ASEGU devera certificar-se acerca da exigéncia em tela, indicando eventual
norma que trate da matéria."

11.1.1. No que tange ao quanto pontuado no tépico 4, acima reproduzido, a unidade
demandante limitou-se a informar que tinha "efetuado o ajuste nas especificagoes do objeto" (doc. n°
1649378). Como resultado, na instru¢do adotou-se o rito para deflagragdo de procedimento licitatorio,
porém, com a entrada em vigor da nova lei de licitagcdes, a SGA sugeriu, dentre outras coisas (doc. n°
1741425), a aquisi¢do mediante dispensa pelo valor (art. 75, II, da lei n® 14133/2021), vez que a
reducdo do quantitativo promovida pela unidade demandante assim permitiria. Autorizada a contratacio
mediante dispensa (doc. n® 1766134), a aquisi¢do nao se concluiu, vez que nenhuma das empresas
atendeu, na integralidade, as condi¢cdes do TR (doc. n® 1783707), conforme relatado pela SEAQUI
(doc. n° 1809355).

11.1.2. Ao final, desistiu-se da aquisicdo, apoOs asseverado pela SGA (doc. n°
1860199) "a mnecessidade de aprofundamento pela drea demandante dos estudos com vistas a
formalizagdo da contratagdo ora pretendida”. Na oportunidade, a mesma Secretaria afirmou: "Em que
pese se tratar de contratagdo, a principio, classificada como de baixa complexidade pela IN n.° 1/2021,
solicita-se, diante das questoes que precisam ser definidas, que, excepcionalmente, seja iniciado
processo com Documento de Oficializa¢do da Demanda - DOD com indicagdo dos servidores para
compor a equipe de planejamento para elabora¢do do competente ETP, apos o que a inclusdo da
contratagdo no plano de contratacoes podera ser submetida ao Comité de Gestdo de Orgcamento e
Aquisi¢oes - CGeOA". A considerar o encarte de ETP simplificado (doc. n® 2500022), a sugestao nao
foi acatada, com consequente aprovacao nos moldes idealizados pela equipe responsavel (doc. n°
2500039).

12. Repisar os fatos nos pareceu importante, a fim de nortear a andlise sobre, neste
momento, restarem devidamente afastadas as razdes que impediram a aquisicdo fundada na
inexigibilidade.

12.1. De relagao a exclusividade da CONDOR na comercializagdo do produto,
julgamos nao haver duvidas, tanto pela declaragdao acostada ao processo (doc. n° 2500153), como pelos

resultados infrutiferos, experimentados por outros 6rgdos, quando, mediante certames, tentaram a
compra do dispositivo elétrico incapacitante, marca SPARK.

12.1.1. A questao central é: porque apenas esta marca, com a especificacao ora vista
no ETP e TR, atenderia a Administracdo, de modo a afastar outras acaso existentes no mercado? Ao
menos em tese, a marca ou modelo devera ser o Unico que atenderd a Administracdo, tal qual previsto
no artigo 41, I, "c¢", da Lei n°® 14133/2021, que reza:
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"Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracio podera excepcionalmente:

I - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente
justificado, nas seguintes hipéteses:

(..)

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de
um fornecedor forem os unicos capazes de atender as necessidades do
contratante;"

(destaques aditados)

Embora trata de licita¢do, da leitura do dispositivo acima, em conjunto com o art. 74,
I, § 1°, depreendemos que na compra direta, fundada em inexigibilidade, a indicagcdo de marca/modelo,
devera ser precedida da mesma justificativa.

12.2. In casu, a unidade demandante traca argumentos girando sobre os custos com
outras marcas que, embora comercializadas no pais, demandariam posterior "importa¢do para
reposi¢do de pegas e acessorios", vez que a fabricante ndo ¢ uma empresa brasileira ("empresa AXON")
€ 0 equipamento em questdo se constitui em uma "necessidade premente de pronto emprego dos
equipamentos nas missoes rotineiras da Assisténcia de Seguranga".

12.2.1. Além disso, sustenta que, em se tratando de item adquirido por diversos
Tribunais, atenderia a Resolugdo CNJ n°® 435/2021, no que diz respeito a "integragdo, uniformizagdo e
interoperabilidade entre os Orgdos do Poder Judiciario".

12.3. Julgamos, assim, que, nos exatos termos do ordenamento, nao restou fortemente
comprovada a inadequagdo de outras marcas. Nada obstante, em breve consulta feita por nos,
verificamos que, de fato, a marca SPARK, comercializada exclusivamente pela empresa CONDOR S/A
INDUSTRIA QUIMICA, tem sido a preferencialmente eleita pela Administragio Publica.

12.3.1. No particular, chamou-nos a atencdo o certame deflagrado pelo TST, em
2021, para a aquisi¢d@o de tais dispositivos (aviso de licitagdo publicado no DOU, edi¢ao de 22.10.2021
- doc. n° 2610439 ). Sugerimos, assim, que, se possivel, seja trazido aos autos o resultado do Pregdo n°
43/2021, cuja abertura teria ocorrido no dia 08.11.2021, como forma de minimizar a chance de eventual
apontamento, nos termos preconizados no art. 73, da Lei n® 14133/2021.

13. De qualquer modo, julgamos que foi observado, em linhas gerais, o cumprimento
das exigéncias elencadas nos artigos 72 e 74 da lei n° 14133/2021, restando pendente, a nosso ver, ser
confirmada a exclusiva adequacdo do equipamento ora especificado pela unidade demandante, a fim de

melhor caracterizar-se a inviabilidade de competigéo referida na lei'.

14. Passaremos, assim, a analise do TR (doc. n® 2504813), haja vista a real chance da
compra ocorrer na forma pleiteada nos autos, apds devidamente sopesados pela Administragao todos os
riscos, conforme consideragdes acima.

14.1. Prima facie, registramos a surpresa na ado¢ao de documento desatualizado, sem
que se procedesse a adequagdo referida pela COGELIC (doc. n°® 2556224, topico 3.6). Ainda que este
fato ndo impeca o exame, a ado¢cdo de modelo padrio facilita a andlise e compreensdo das unidades
envolvidas na instru¢do, devendo, em ocasides futuras, ser devolvido o processo, para que se promova a
necessaria corregao.

14.2. Ainda de modo preliminar, recomendamos que a unidade demandante certifique,
a vista do topico 5, a conformidade do documento de habilitacdo trazido pela empresa (doc. n°
2578785), bem como informe em que momento sera apresentado e¢ analisado o documento citado no
topico 2.2.

14.3. No objeto (topico 1.1), percebemos a referéncia a dispositivo de coleta de dados
do DEI. Todavia, na tabela de especificacdo e proposta do fornecedor (doc. n°® 2578967) nao existe
referéncia equivalente. Sugerimos esclarecimentos e/ou correcao.
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14.4. No topico 3 se noticia que o material sera entregue na Assisténcia de Seguranga
(ASEGU), situagdo que, smj, nao corresponde a realidade desta Casa. Os bens sdo entregues, de modo
usual, na SEGEA ou SEGEP, conforme o caso. Sendo assim, todo o tdpico devera ser reescrito,
adotando-se a reda¢do padrdo do modelo aprovado neste Tribunal.

14.5. Igual providéncia devera ser adotado quanto ao topico 4, que disciplina o
recebimento dos bens.

14.6. Na parte que trata de habilitacdo juridica (topico 5) a palavra licitante devera
ser excluida. A proposito, em todo o documento a palavra licitante devera ser excluida e/ou substituida
por Contratada, devendo, ainda, adotar-se providéncia semelhante para referéncias a certame,
licitagdo, procedimento licitatorio, ou qualquer outra expressdo que ndo se dirija corretamente a uma
contratacao direta.

14.7. Admitindo desconhecer a questao, indagamos se os bens ndo possuem garantia.
Supomos que, ao menos, a garantia legal deve ser passivel de tratamento, razdo pela qual se fard
necessaria a inser¢do de topico especifico, tal qual se vé no TR padrido (topico 6), com consequente
reordenacao dos topicos seguintes.

14.8. Julgamos que os bens ndo se sujeitam a prazo de validade, ora referido no
topico 8, "d". Sendo assim, sugerimos, além da respectiva exclusdo, que o topico que trata de
inadimplementos e penalidades seja alterado, para reproduzir as disposi¢coes do modelo aprovado nesta
Casa, com redacdo ligeiramente diversa da adotada pela unidade demandante.

14.9. No tdépico 9.1 deve ser atualizada a referéncia a legislacdo interna que cuida de
procedimento de apuragdo de responsabilidade contratual, vez que a portaria ali citada estd revogada.

14.10. Os topicos 10 e 12 devem ser alterados, para guardar conformidade com as
Leis n°%. 14.133/2021 ¢ 13709/2018, na forma ora adotada no modelo padrao deste Tribunal.

15. Ante todo o exposto, a contratagao direta podera ser autorizada, com base no art.
74, 1, da Lei n° 14133/2021, estando a documentag@o apta a producgdo dos efeitos juridicos almejados
(TR ), apds as alteracdes aqui reclamadas, devendo ser observadas, pela Administragdo, as
consideragdes feitas em carater preliminar, notadamente topicos 12 e 13.

E o parecer, sub censura.

A ASSESD.

1. Na mesma pesquisa empreendida por nds, foi possivel localizar, no mercado, a existéncia de pistola
de eletrochoque, marca TASER. Este equipamento, por exemplo, ndo atenderia a este Tribunal?

1
SEI ¢
assm:’alum
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Silene Mascarenhas de Souza, Assessor Juridico, em
18/12/2023, as 17:19, conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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